UCHWALA Nr XXII /163/2020
Rady Gminy Bielsk Podlaski
z dnia 23 pazdziernika 2020 r.
w sprawie rozpoznania skargi Towarzystwa Haj
na dziatalnos¢ Wajta Gminy Bielsk Podlaski.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 713) w zwigzku z art. 229 pkt 3,
art. 237 § 1 i § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 256; zm.: Dz. U. 2 2020
r. poz. 695 i poz. 1298), po rozpoznaniu skargi z dnia 27 wrzesnia 2020 roku
(wptyw do Urzedu Gminy 28 wrzesnia 2020 r.) Towarzystwa ,HAJ” 17-100 Bielsk
Podlaski w. Hacki 33 podpisanej przez Przewodniczagcego Towarzystwa , HAJ”
Jana Mordania, Rada Gminy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaé skarge Towarzystwa ,,HAJ” na dziatalnos¢ Wéjta Gminy za bezzasadna.
§ 2. Uchwata podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powziecia.

Przewodniczacy Rady
Stanistaw Olszewski



Uzasadnienie

W dniu 28 wrzesnia 2020 r. do Rady Gminy Bielsk Podlaski wptyneta skarga
z dnia 27 wrzesnia 2020 r. Towarzystwa ,HAJ” ,17-100 Bielsk Podlaski w. Hacki
33 podpisana przez Przewodniczgcego Towarzystwa ,HAJ” Jana Mordania na
nieudostepnianie przez Waéjta Gminy Bielsk Podlaski w stosownym terminie
informacji publicznej. W skardze wnidst o rozpoznanie przez Rade Gminy
»dlaczego w ciggu dwdch miesiecy nie udostepniono informacji publicznej” oraz
»,Z0bowigzanie Wodjta Gminy do przedstawienia rejestru wnioskdw o
udostepnienie informacji publicznej ztozonych w 2020 r. do Urzedu Gminy i
przedstawienia jego Radzie Gminy, ewentualnie opublikowania w Biuletynie
Informacji Publicznej”.

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji Rady Gminy Bielsk Podlaski w celu rozpatrzenia niniejszej
skargi zgodnie z § 56 Statutu Gminy Bielsk Podlaski. Komisja zapoznata sie ze
stanowiskiem Wojta Gminy Bielsk Podlaski zawartym w pismie Or.1510.9.2020
z 14 pazdziernika 2020 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata, ze dziatania Wéjta Gminy Bielsk
Podlaski nie naruszyty przepisow prawa, nie dopatrzono sie nieprawidtowosci w
kwestii dotyczacej nieudostepnienia Skarzagcemu w stosownym terminie
informacji publicznej. Odnoszac sie do tresci skargi Komisja uznata, ze skarga jest
bezzasadna i wniosta o skierowanie na sesje Rady Gminy wniosku o jej oddalenie.
W uzasadnieniu swojego stanowiska, Komisja nie zgodzita sie z zarzutami
Skarzgcego i sformufowata swojg opinie w tej sprawie. Rada Gminy po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem Wojta Gminy oraz podzielajgc opinie Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdza, ze:

Decyzjg z dnia 13.10.2020 r. Wdjt Gminy Bielsk Podlaski dziatajgc na
podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6.09.2001
r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.) oraz
art. 107 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Pana Jan Mordan w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
obejmujacej udzielenie informacji o udostepnieniu informacji publicznych w
okresie od 13 maja 2020 r. do 2 lipca 2020 r. poprzez wpisanie w formie tabeli:
whnioskodawcéw, wyszczegdlnienia informacji, ktérych dotyczyly rzeczone
whnioski oraz wyszczegolnienia odpowiedzi na poszczegdlne pytania postanowit
odmoéwic¢ wnioskodawcy udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej.



W uzasadnieniu decyzji Wéjta Gminy opisano stan faktyczny. W dniu 29 lipca
2020 r. Pan Jan Mordan ztozyt wniosek o udostepnienie informacji publicznej ,tj.
przestanie na moéj adres mailowy wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

1. Kto ztozyt rzeczone wnioski?

2. Wyszczegolnienie jakich informacji dotyczyty ztozone wnioski.

3. Wyszczegodlnienie odpowiedzi na poszczegdlne wnioski”.

Dnia 12 sierpnia 2020 r. Wojt Gminy Bielsk Podlaski udzielit odpowiedzi na
pytanie Nr 1 poprzez wskazanie, ze wnioski zostaty ztozone przez stowarzyszenia
i osoby fizyczne oraz na pytanie Nr 2 poprzez wskazanie, jakich kategorii spraw
dotyczyty ztozone wnioski. W zakresie pytania Nr 3 poinformowano
Whnioskodawce, ze jest on na tyle niezrozumiaty, ze nie mozina udzieli¢
odpowiedzi i poproszono o sprecyzowanie.

Dnia 13 sierpnia 2020 r. Wnioskodawca wskazat, ze ,udzielona odpowiedz
Swiadczy o oportunistycznym podejsciu do sprawy”. Poprosit o konkretne
odpowiedzi na pytania ,,w formie wypetnionej tabeli, ktdrg wysyta w zatgczniku”.
Zatgczono tabele, ktora zawiera 4 kolumny i 14 rzedéw, w tym kolumna o
nazwie , kto ztozyt wniosek?”, kolumna ,czego dotyczyt wniosek?” oraz kolumna
»jaka byta odpowiedz”.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. Wéjt Gminy wezwat wnioskodawce do
wykazania, ze uzyskanie wnioskowanej informac;ji jest szczegélnie istotne dla
interesu publicznego, wyznaczajgc 7-dniowy termin na uczynienie zados¢
wezwaniu, pod rygorem odmowy udzielenia informacji. Organ wskazat, ze
wprowadzenie w przestang tabele tresci wszystkich pytan i odpowiedzi wymaga
znacznego nakfadu pracy i moze dezorganizowaé prace Urzedu. Wezwanie
zostato doreczone skarzgcemu w dniu 9 wrzes$nia 2020 r., w formie mailowe;j.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. wnioskodawca wskazat, ze wezwanie
uwaza za ,przejaw arogancji” i podkreslit, ze samo wyszukanie dokumentow nie
stanowi o duzym naktadzie pracy organu. Podnidst rowniez, ze przesyta tabele,
,aby wniosek byt zrozumiaty dla Pani Wajt”.

Dnia 19 wrzesnia 2020 r. Wnioskodawca ponowit swdj wniosek i wezwat do
niezwtocznego ,przestania kopii wszystkich wnioskéw jesli byty na pismie oraz
informac;ji w tabeli, jesli byty w formie rozmowy.”

W swietle powyzszego stanu faktycznego stwierdza sie, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
(u.d.i.p.) prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania
informacji przetworzonej w zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego, przy czym ustawa nie zawiera definicji informacji
przetworzonej. W swietle powyzszego nalezy przywofac poglady prezentowane
W orzecznictwie, iz ,,suma informacji prostych, w zaleznosci od wigzacej sie z ich



pozyskaniem wysokosci naktaddéw, jakie musi ponies¢ organ, czasochtonnosci czy
liczby zaangazowanych pracownikdow, moze by¢ traktowana jako informacja
przetworzona” (vide wyrok NSA z dnia 26.01.2017 r., | OSK 2124/16, LEX nr
2254526; a takze np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16.02.2017 r., Il SA/Sz
1489/16, LEX nr 2247684; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20.12.2016r. Il SA/Rz
1519/16, LEX nr 2205205; czy chociazby wyrok WSA w Opolu z dnia 30.09.2016
r., I SAB/Op 26/16, LEX nr 212171). Co wiecej, w orzecznictwie podkresla sie, iz
,Zasadniczg cechg informacji przetworzonej jest okoliczno$¢, ze jej uzyskanie
wigze sie zawsze z poniesieniem przez podmiot zobowigzany okreslonych
kosztow w szerokim znaczeniu tego stowa, zwfaszcza finansowych i
organizacyjnych, czesto trudnych do pogodzenia z jego biezgca dziatalnoscia.
Czynnosci, jakie nalezy podjgé w tym zakresie, mogg mie¢ rdzny stopien
ztozonosci i dlatego nie mozna stworzy¢ takiego ich katalogu, ktory bytby
zamkniety i adekwatny w kazdej sytuacji faktycznej. Wszystkie one wymagaja
intelektualnego wktadu oséb przygotowujgcych informacje, w postaci analizy akt
wielu spraw celem selekcji dokumentéw i usuniecia danych chronionych
prawem, niemniej chodzi¢ moze tylko o dziatania pracochtonne i
ponadstandardowe, wykraczajgce poza zwykte zadania tych oséb, absorbujgce
znacznie ich czas i sity. Suma tzw. informacji prostych moze by¢ uznana za
informacje przetworzong pod warunkiem, ze szeroki zakres wniosku o
udostepnienie informacji wymaga uzycia tak znacznych srodkéw osobowych, np.
dla zgromadzenia wielu dokumentow, ich zanonimizowania i skopiowania, iz
zaktdci to normalny tok dziatania podmiotu zobowigzanego” (vide wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 15.02.2017 r., IV SA/Po 964/16, LEX nr 2237622; a takze np.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 15.12.2016 r., || SA/Wa 1344/16, LEX nr
2189707).

Nie ulegato wiec watpliwosci, ze koniecznos¢ dokonania przez podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej wielu czynnosci, w celu
wyszukania zgdanej informacji publicznej, zgodnej z kryteriami wniosku, jest w
istocie wytworzeniem zgdanej informacji — jest to zasadnicza rdznica miedzy
informacjg publiczng, tzw. prostag — bo mozliwg do udostepnienia niejako ,o0d
reki”, a informacja publiczng przetworzong, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze w pewnych przypadkach szeroki
zakres wniosku wymagajgcy zgromadzenia, przeksztatcenia (zanonimizowania) i
sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentéw moze wymagac takich
dziatan organizacyjnych i angazowania srodkéw osobowych, ktére zakidcajg
normalny tok dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudniajg wykonywanie
przypisanych mu funkcji. Informacje wytworzong w ten sposdb, mimo ze skfada
sie z wielu informacji prostych bedacych w posiadaniu organu, nalezy uzna¢ za



informacje przetworzong, jezeli powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatan
zbidr nie istniat w chwili wystgpienia z zgdaniem o udostepnienie informacji
publicznej” (vide wyrok NSA z dnia 28.10.2016 r., | OSK 310/16, LEX nr 2228289).

W swietle powyzszego organ wydajacy decyzje dokonat oszacowania liczby
czynnosci wymaganej od pracownikdw Urzedu Gminy Bielsk Podlaski, ktore
zwigzane byltyby z udostepnieniem Zzadanej informacji. Wprowadzenie 14
whnioskow o udostepnienie informacji publicznej i udzielonych odpowiedzi
poprzez wpisanie ich w formie tabeli zatgczonej przez Wnioskodawce,
sprowadzatoby sie faktycznie do przepisania tresci tych 28 pism z konieczng
anonimizacjg danych w rubryki tabeli. Przepisywanie tresci 28 pism przez
pracownika organu do tabeli zajetoby okoto 7 dni roboczych jego pracy.
Watpliwa jest rowniez mozliwos$¢ wprowadzenia w tres¢ tabeli decyzji w sprawie
warunkéw zabudowy wraz z mapami, ktore byty przedmiotem wniosku o
udzielenie informacji publicznej. Nie zmienia stanowiska organu réowniez fakt, iz
w piSmie z dnia 19 wrzesnia 2020 r. (wptyneto dnia 21 wrzesnia 2020r.)
Whnioskodawca przestat wezwanie do przestania kopii wnioskdéw, jesli byty na
piSmie oraz informacji w tabeli, jesli byty w formie przetworzonej, poniewaz w
dalszym ciggu odpowiedzi na wnioski Wnioskodawca zgda w formie wpisu do
tabeli.

Wjt Gminy Bielsk Podlaski stwierdzit, ze ma Swiadomos¢, ze przetworzenie
informacji w niniejszej sprawie nie polega na wytworzeniu nowej informaciji.
Jednak wskazana powyzej pracochtonnosc i wysokosé naktadow skutkujg tym, ze
suma informacji prostych powinna by¢ traktowana jako informacja
przetworzona. Rownoczesnie nie wida¢ celowosci tego dziatania, poniewaz
przepisywanie przez pracownika pism do tabelki zgodnie z wnioskiem, moze by¢
odczytane jako zamiar ,,nekania” organu tylko w celu jego wiekszego obcigzenia
pracg, zas w dobie pandemii Covid-19 i ryzyka, jakie wigze sie z przebywaniem
pracownika w duzym skupisku ludzi, jakim jest Urzad, winno sprowadzac sie do
czynnosci istotnych dla dobra publicznego, a nie przepisywania pism do tabelki
na zadanie Pana Jana Mordania.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia aktywnosci Pana Jana Mordania w
formutowaniu wnioskédw o udzielenie informacji publicznej. Od dnia 20 marca
2020 r. do chwili obecnej ztozyt on osobiscie 33 wnioski o udzielenie informacji
publicznej, natomiast dziatajgc jako przewodniczacy Towarzystwa ,,HAJ” od 15
stycznia 2020 r. do chwili obecnej ztozyt 23 wnioski, przy czym w niektérych
tygodniach wptywato do tut. Urzedu po 6-7 wnioskdw o udzielenie informac;ji
publicznej.



W swietle powyzszego nalezy przypomnieé, ze w odniesieniu do informacji
publicznej przetworzonej ustawodawca uzaleznit mozliwos$¢ jej udzielenia od
wykazania przez wnioskodawce, iz jej uzyskanie jest szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. Nalezy przy tym odnotowaé, ze w orzecznictwie podnosi
sie, iz nie wystarczy, aby uzyskanie informacji przetworzonej byto istotne dla
interesu publicznego, lecz ma by¢ szczegdlnie istotne, co stanowi dodatkowy
kwalifikator przy ocenie, czy dany wnioskodawca ma prawo do jej uzyskania (vide
np. wyrok NSA z dnia 27.01.2011 r., | OSK 1870/10, LEX nr 951999). Tym samym
dziatanie wnioskodawcy nie tylko w interesie indywidualnym, lecz takze w
interesie ,, ponadindywidualnym” nie jest samoistnie wystarczajgce dla przyjecia,
ze jest ono szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze kwalifikowana forma interesu publicznego — ustawodawca
postuguje sie formuta: ,szczegdlnie istotne” — oznacza, ze uzyskanie przez
whnioskodawce informacji przetworzonej przyczyni sie do bardzo waznych dla
Panstwa czy spoteczenstwa dziatan i jest bardzo istotna dla duzego kregu
potencjalnych odbiorcéw (vide np.: wyrok NSA z dnia 17.10.2006 r., | OSK
1347/05, LEX nr 281369; czy wyrok WSA w Gdansku z dnia 8.08.2012r., Il SA/Gd
149/12, LEX nr 1253688). Zgodnie z prezentowanymi w orzecznictwie pogladami
nalezy wiec przyja¢, ze wnioskodawca powinien wykazaé, iz otrzymanie
informacji stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla
poprawy funkcjonowania organdw administracji publicznej i lepszej ochrony
interesu publicznego. Whnioskodawca powinien przy tym wykazaé swoje
indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogotu
informacji publicznej, ktorej przygotowania sie domaga. Brak jest natomiast
podstaw do udzielenia informacji publicznej przetworzonej podmiotowi, ktéry
nie zapewnia, ze zostanie ona realnie wykorzystana w celu ochrony interesu
publicznego lub usprawnienia funkcjonowania organéw panstwa (vide np.
wyroki NSA: z dnia 7.12.2011r., 1 OSK 1737/11, LEX nr 1149235; z dnia 5.03.2013
r., | OSK 3097/12, LEX nr 1339635). Co wiecej, nie budzi watpliwosci fakt, ze
,Zamiar publikowania informacji o dziatalnosci organu administracji publicznej
szerszemu gronu obywateli nie moze uzasadniaé zgdania wytworzenia nowej
jakosciowo informacji w stosunku do juz istniejgcej” (vide wyrok NSA z
18.12.2014 r., 1 OSK 143/14, LEX nr 1650430).

Wobec przedstawionych argumentow Waéjt Gminy Bielsk Podlaski uznat, ze
Whnioskodawca, poza kwestionowaniem podstaw do wykazania szczegdlnego
interesu publicznego, nie wskazat zadnych okolicznosci szczegdlnie
uzasadnionego interesu publicznego, a co za tym idzie — nie ma przestanek
przemawiajgcych za udostepnieniem wnioskowanej informacji publicznej. Tego



rodzaju argumentacja nie wskazuje zatem na 6w kwalifikowany charakter
informac;ji szczegdlnie istotnej dla interesu publicznego, na ktdéry zwracano juz
uwage. Podnies¢ nalezy, ze Wnioskodawca nie wskazuje tez zadnych realnych i
konkretnych mozliwosci wykorzystania zgdanej informacji publicznej dla dobra
ogotu lub ochrony interesu publicznego, a co za tym idzie — nie mozna przyj3a¢,
ze istniejg jakies realne, konkretne, mozliwosci wykorzystania zgdanej informacji
w sposob, ktéry mdgtby znaczgco wptyngc na realizacje interesu publicznego.

Odnoszac sie do kwestii czasu rozpoznania tej sprawy, podnies¢ nalezy, ze
ustawa o dostepie do informacji publicznej w art. 13 ust 2 stanowi, ze jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okre$lonym w ust.
1 (14 dni), podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym
terminie o powodach opdzZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,
nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku. Wéjt Gminy takiego
powiadomienia Wnioskodawcy dokonat, wskazat, ze wniosek zostanie
rozpoznany do dnia 13 pazdziernika 2020 r. , decyzja zostata wydana dnia
13.10.2020 r. Nie doszto wiec do przekroczenia ustawowych termindw
zakonczenia postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowg skarge ztozyto
Towarzystwo ,HAJ”, 17-100 Bielsk Podlaski w. Hacki 33 podpisane przez
Przewodniczgcego Towarzystwa ,HAJ” Jana Mordania, ktére nie sktadato
whnioskow o udostepnienie informacji publicznej w rozpatrywanej sprawie.

Z przepisdw obowigzujgcego prawa nie wynika, aby Wéjt miat obowigzek
prowadzenia rejestru wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej,
przedstawianie go Radzie Gminy czy tez publikowania w Biuletynie Informac;ji
Publicznej. Brak jest réwniez podstawy prawnej do zobowigzania Wdjta przez
Rade Gminy do dokonania ktérejkolwiek z tych czynnosci.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdin. zm.)
organem witasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ wojta i kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt. 2
jest rada gminy.

Rada Gminy Bielsk Podlaski po przeanalizowaniu skargi jak rowniez po
zapoznaniu sie z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji nie dopatrzyfa sie
naruszen w zakresie podnoszonym przez Skarzgcego i postanowita uznac skarge
za bezzasadng, podzielajac i przyjmujgc za wtasne ustalenia, argumentacje oraz
stanowisko przedstawione przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Pouczenie:
Rada Gminy Bielsk Podlaski jednoczes$nie poucza Skarzacego, iz w swietle art. 239
kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku, gdy skarga w wyniku jej



rozpatrzenia uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych
okolicznosci, organ wtasciwy do jej rozpoznania moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy bez
zawiadamiania Skarzgcego.

Przewodniczacy Rady
Stanistaw Olszewski



