PROTOKOL Nr 3/2021
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Bielsk Podlaski
w dniu 7 czerwca 2021 roku

Posiedzenie w sali konferencyjnej Urzgdu Gminy w Bielsku Podlaskim, ul.
Mickiewicza 46.
Czas trwania posiedzenia: godz. 9% — 97
Posiedzeniu przewodniczyt: radny WALENTY GALUSZEWSKI — Przewodniczacy Komisji.
Zawiadomienie o posiedzeniu komisji stanowi Zalgcznik Nr 1 do protokotu.
Obecni:
Cztonkowie Komisji Rewizyjnej
- GALUSZEWSKI Walenty (Przewodniczacy)
- KOWALCZUK Jan
- KRUK Alina
- MISIUK Albin
- ONACIK Jerzy
Lista obecnosci radnych stanowi Zalgcznik Nr 2 do protokotu.

Do pkt 1)
Posiedzenie Komisji otworzyl — Przewodniczacy Komisji - radny WALENTY

GALUSZEWSKI. Odczytal proponowany porzadek posiedzenia.
Porzadek posiedzenia:
1) Otwarcie posiedzenia.
2) Przyjecie protokotu Nr 2/W/2021 z posiedzenia komisji w dniu 23 kwietnia 2021 r.
3) Rozpatrzenie sprawozdania z realizacji budzetu gminy za 2020 rok.
4) Rozpatrzenie sprawozdania finansowego gminy za 2020 rok
5) Opracowanie opinii 0 przedtozonych sprawozdaniach.
6) Wniosek w sprawie absolutorium Woéjtowi Gminy za 2020 rok.
7) Sprawy biezace.
8) Zamknigcie posiedzenia.

Uwag do zaproponowanego porzadku posiedzenia nie zgltoszono. Porzadek zostat przyjety
jednogtos$nie w glosowaniu jawnym: 5 gltosow ,,za”.

Przewodniczacy Komisji odczytat klauzulg dotyczaca rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych w skrécie zwanym RODO wskazujagcym na ochrong danych osobowych 0sob
fizycznych.

Materialy bedace przedmiotem posiedzenia komisji dorgczono radnym w formie
elektronicznej.

Do pkt 2)
- Do protokotu Nr 2/W/2021 ze wspolnego posiedzenia komisji w dniu 23 kwietnia 2021 r.,

ktorego tre$§¢ zostala przekazana radnym w formie elektronicznej, czlonkowie Komisji
Rewizyjnej nie zglosili uwag. Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze protokol odzwierciedla
przebieg posiedzenia.

W migdzyczasie radny JAN KOWALCZUK zwrécit uwage Panu Janowi Mordaniowi, ktory
filmowat przebieg posiedzenia, aby nie przeszkadzal Przewodniczagcemu w prowadzeniu
posiedzenia. Kontynuujagc, WALENTY GALUSZEWSKI poinformowal, ze protokdt ze
wspolnego posiedzenia bedzie przyjmowany na kolejnym posiedzeniu przez pozostale
komisje, ktore prawdopodobnie bedzie wspodlne, tak jak ostatnio bylo uzgadniane. Nastepnie
Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie protokotu przez Komisje Rewizyjna.
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Protokot zostatl przyjety w glosowaniu jawnym jednogtosnie: 5 glosow ,,za”.

Dopkt3,4,5i6)

Przewodniczacy Komisji zaproponowatl, aby sprawozdanie z realizacji budzetu gminy oraz
sprawozdanie finansowe gminy za 2020 rok rozpatrywac tgcznie, poniewaz oba dokumenty sa
ze soba powigzane. Przypomnial, ze sprawozdanie z realizacji budzetu gminy byto
przedmiotem ostatniej sesji Rady Gminy. Obowigzujaca procedura wymaga jednak, aby
jeszcze raz pochyli¢ sie nad tym tematem w celu sporzadzenia opinii, ktéra zostanie
przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku. Po wydaniu opinii, na
kolejnej sesji odbedzie si¢ glosowanie nad udzieleniem Wojtowi Gminy absolutorium.

W dyskusji udziat wzigli:

Radny JAN KOWALCZUK

- Stwierdzit, ze budzet zostat prawidtowo wykonany, chociaz mozna moze mogtby by¢
lepszy. Radny wyrazit w tym wzgledzie pozytywna opinig.

Radna ALINA KRUK

- Powiedziala, ze sprawozdanie z realizacji budzetu gminy za 2020 rok jest bardzo obszerne.
Zwrocita uwage na wprowadzane w ciggu roku zmiany w budzecie. Przytoczyta kilka liczb.
Poréwnujac kwoty zwrdcita uwage na wysokie wykonanie planu dochodoéw (99%). Zdaniem
radnej, gmina zrealizowala duzo zadan inwestycyjnych, w tym w zakresie budowy drég
gminnych. Powiedziata tez o trudno$ciach w realizacji funduszu soteckiego. Podkreslita, ze
solectwa wybraly zadania do realizacji w ramach funduszu soteckiego, ale reszte wykonata
gmina, biorgc to zadanie na swoje barki. Radna wyrazita pozytywna opini¢ w sprawie
realizacji budzetu.

Radny ALBIN MISIUK

- Rowniez przychylit si¢ do pozytywnej opinii w sprawie przediozonych sprawozdan. W
swojej wypowiedzi zwrécil uwage na dosy¢ wysokie zobowigzania. Powiedzial, ze jednak
bez kredytow i pozyczek trudno jest zrealizowaé jaka$ wigksza inwestycje, kto inwestuje,
doskonale o tym wie, a gmina inwestuje duzo.

- Radny JERZY ONACIK

Nie zgodzit si¢ z opiniami cztonkéw komisji. Powiedziat, ze po uchwaleniu budzetu, nie byto
kontroli jego wykonania, nikt nie zwracal uwagi, co, jak i kiedy zostalo zrobione. Nie
zgodzil si¢ z opinig dot. realizacji funduszu soteckiego. Stwierdzit, ze fundusz sotecki
powinien by¢ zrealizowany w roku budzetowym. Mozna powiedzie¢, ze w gminie fundusz
sotecki jest uchwalany co 2 lata, bo gmina ,,nie wyrabia si¢’ z jego realizacja. Jesli Rada
Gminy uchwala wykonanie zadania w 2020 roku to w tym roku powinno ono by¢ wykonane a
nie w latach nast¢gpnych. Radny wyrazil opini¢ negatywna.

Radna ALINA KRUK

- Nie zgadzajac si¢ z opinig radnego JERZEGO ONACIKA, powiedziata, ze nie moze miec¢
pretensji, ze zakupiona z funduszu soleckiego kostka zostanie utozona wokot swietlicy
dopiero po zakonczeniu jej remontu.

Przewodniczacy Komisji WALENTY GALUSZEWSKI

- Potwierdzil, ze w kazdym sotectwie jest inna sytuacja.

Radny JAN KOWALCZUK

- Zwrocit uwage na niewielkie kwoty funduszu soteckiego przypadajace na sotectwo oraz
trudnosci z wybraniem zadan do realizacji w taki sposob, aby pogodzi¢ rozne potrzeby
mieszkancow. Jako przyktad podat roznice zdan mieszkancoéw co do tego, ktore odcinki drogi
nalezy wyremontowac.

Radny ALBIN MISIUK

- Stwierdzil, ze drogi sa bardzo wazne, a przy malej kwocie funduszu soteckiego lepiej
zalata¢ kilka dziur w drodze, niz w ogole nic nie robi¢.

Przewodniczacy Komisji WALENTY GALUSZEWSKI

- Zwrdcit uwagg, ze generalnie sg to drogi gruntowe. W Gminie jest 623 km drog, wigc nawet
przy najlepszych checiach nie uda si¢ wszystkiego zrobi¢. Zwrocil uwage na mentalnos$¢ i
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podejécie rolnikow, ktorzy wczesng wiosng wyjezdzajg ciezkim sprzetem rolniczym nie
zwazajac na to, ze na drodze robig si¢ koleiny. Nie mozna wymagacé, zeby wszystkie drogi za
raz zostaly zrobione. Radny powiedzial, ze realizacji funduszu soteckiego gmina dopiero
zaczyna uczy¢ si¢. Wyrazit zdanie, ze przy realizacji kolejnego funduszu soteckiego, sotectwa
powinny same gospodarowaé przyznanymi srodkami, niepotrzebnie gmina wzigta na swoje
barki realizacj¢ funduszu. Jako przyktad podal zakup zwiru ze $rodkow funduszu soteckiego,
natomiast rozwiezienie go wymagato dodatkowego naktadu pracy i sprzgtu gminnego.

Radny JERZY ONACIK

- Uznal za niezasadne gromadzenie na zwirowni kruszywa, ktére potem nalezy wykopywac,
aby zawiez¢ na drogi.

Przewodniczacy Komisji WALENTY GALUSZEWSKI

- Nawiagzujac do prowadzonej dyskusji zwrocit uwage, ze fundusz sotecki stanowi niewielka
cze$¢ budzetu.

Radny JERZY ONACIK

- Stwierdzil, ze byta to niegospodarnos¢ Rady Gminy i Wojta Gminy. W tym roku z tytutu
realizacji funduszu soteckiego mozna pozyskaé z budzetu panstwa okoto 160 tys. zt. Radny
powiedzial, ze w czasie, gdy zabiegal o wyodrebnienie funduszu, mozna bylo pozyskaé
znacznie wicksza kwote (ok. 400 tys. zt). Teraz prawie caty kraj ma fundusz sotecki, wigc te
doptaty sa mniejsze.

Przewodniczacy Komisji WALENTY GALUSZEWSKI

- Powiedzial, ze Jego zdaniem gmina wzigta na siebie zbyt duzo obowiazkéw przyjmujac
realizacje funduszu soteckiego. Radny jest zwolennikiem tego, aby przy nast¢pnej realizacji
funduszu soleckiego sottys wraz z mieszkancami zorganizowat wydatkowanie tych pieniedzy,
a gmina powinna sprawdzi¢ realizacje jego wykonania. Fundusz sotecki jest po to, by nauczy¢
mieszkancoOw gospodarowania pieniedzmi spotecznymi. Je§li gmina zakupita kruszywo i
wykonata remont, to w dalszym ciggu mieszkancy nie byli w tym aktywni. Wracajac do
oceny realizacji budzetu, przypomniat wielko$§¢ budzetu (ponad 30 mln zl) oraz deficyt w
wysokosci 4 min zt. W zaleznosci od potrzeb, w ciggu roku niemal na kazdej sesji budzet byt
modyfikowany. Za stuszne dziatanie uznat przeznaczenie powstatej nadwyzki finansowej na
zmniejszenie deficytu. Przyszedt tez czas, by budzet bilansowat sig, nalezy zadbac¢ o to, by na
koniec kadencji zostawi¢ gming z mniejszymi dtugami. Omawiajac zalacznik inwestycyjny,
Przewodniczacy powiedzial, ze 15% budzetu przeznaczono na realizacj¢ inwestycji.
Oczekiwania sa wigksze, ale pewnych rzeczy nie da si¢ przeskoczy¢, poniewaz gmina
przeznacza srodki jeszcze na inne zadania, m.in. utrzymanie szkot, czy finansowanie opieki
spotecznej (podal kwoty). Biorac pod uwage wskazane okolicznosci, stwierdzil, ze wykonanie
budzetu bylo poprawne, chociaz zapotrzebowanie na inwestycje jest duze. Trudno jednak
pogodzi¢ wszystkie oczekiwania, zwlaszcza, ze nalezy stara¢ si¢ 0 zmniejszenie deficytu, a
kazdy radny chce w swoim okregu wyborczym zrealizowac jakas inwestycje.

Wigcej zgloszen do dyskusji nie bylo, wigc Przewodniczacy Komisji przypomniat
obowigzujaca procedure kierowania opinii do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Do projektu
opinii radni nie zglosili uwag, wiec przystapiono do podpisania przygotowanej opinii 0
sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy oraz sprawozdania finansowego gminy za 2020
rok.
W zalgczeniu do protokotu znajduja si¢:

1) Opinia Komisji Rewizyjnej

2) Wnhniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Wojtowi Gminy

3) Pismo przekazujace opini¢ i wniosek przewodniczgcemu Rady Gminy.

Do pkt 7)
W sprawach biezacych:

- WALENTY GALUSZEWSKI poinformowat o przedtozeniu przez Wojta Gminy raportu o
stanie Gminy Bielsk Podlaski za 2020 rok.
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- Dyskutowano o formie organizowania przysztych posiedzen komisji 1 Sesji. Radni
rekomendowali posiedzenia stacjonarne w sytuacji zmniejszenia si¢ liczby zakazen

koronawirusa.
Innych spraw nie zgtoszono.

Do pkt 8)

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji WALENTY
GALUSZEWSKI o godz. 10" zamknat posiedzenie.

Protokolowala:

Insp. Ala Wawulska

Podpisy obecnych czlonkéw:

Komisji Rewizyjnej:

1.

GALUSZEWSKI Walenty
(Przewodniczqgcy)
KOWALCZUK Jan

KRUK Alina

MISIUK Albin

ONACIK Jerzy



