PROTOKOL Nr 3/2021
zZ posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Bielsk Podlaski
w dniu 12 sierpnia 2021 r.

Posiedzenie odbylo si¢ w Sali konferencyjnej Urzedu Gminy Bielsk Podlaski,
przy ul. Mickiewicza 46.

Czas trwania posiedzenia w godz. 9.00 — 9.20.

Zawiadomienie o posiedzeniu komisji stanowi Zalacznik Nr 1 do protokotu.

Obecni cztonkowie Komisji:

1. LUCYNA TKACZUK — Przewodniczaca komisji
2. MIKOLAJ KIRYLUK — cztonek komisji

3. ALINA KORSZAK - cztonek komis;ji

4. ALINA KRUK - cztonek komis;ji

Na posiedzenie przybyta rowniez Skarzaca - Pani (....).

Lista obecnosci stanowi Zalacznik Nr 2 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyla radna LUCYNA TKACZUK - Przewodniczaca
Komisji. Materialy bedace przedmiotem posiedzenia zostaty przekazane radnym
w formie elektronicznej.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie Protokotu Nr 2/2021 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji w dniu 25 czerwca 2021 r.

3. Rozpatrzenie skargi z dnia 5 lipca 2021 r. zlozonej przez mieszkanke
Gminy Bielsk Podlaski na dziatania Wojta Gminy Bielsk Podlaski
dotyczace ogrodzenia dziatki gminnej w miejscowosci Piliki.

4. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1) Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy Bielsk Podlaski
otworzyta radna LUCYNA TKACZUK - Przewodniczaca Komisji, ktora na
wstepie odczytala klauzule dotyczaca rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych w skrocie zwanym RODO wskazujacym na ochrone danych



osobowych o0sob fizycznych. Poinformowata, ze posiedzenie komisji bedzie
nagrywane w celu ulatwienia sporzadzenia protokotu.

Ad. 2) Przyjecie Protokolu Nr 2/2021 z posiedzenia Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji w dniu 25 czerwca 2021 r.

Radni nie zglosili uwag i zastrzezen do tresci protokotu. Protokoét zostat przyjety
w glosowaniu jawnym jednoglosnie (obecnych 4 radnych, 4 glosy ,,za”, O
glosow ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”).

Ad. 3) Rozpatrzenie skargi z dnia 5 lipca 2021 r. zloZonej przez mieszkanke
Gminy Bielsk Podlaski na dzialania Wéjta Gminy Bielsk Podlaski
dotyczace ogrodzenia dzialki gminnej w miejscowosci Piliki.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze zgodnie z § 55 Statutu Gminy
Bielsk Podlaski, skarga z dnia 5 lipca 2021 r., stanowigca Zalacznik Nr 3 do
protokotu, ztozona przez mieszkanke Gminy Bielsk Podlaski dotyczaca
ogrodzenia dziatki gminne;] w miejscowosci Piliki, zostala przekazana do
komisji przez Przewodniczacego Rady Gminy w celu jej rozpatrzenia oraz do
Pani Wojt z prosba o zajecie stanowiska w tej sprawie. Pisemne wyjasnienia
Wojta Gminy stanowig Zalacznik Nr_4 do protokotu.

Pismo Przewodniczacej Komisji z prosbg o ustosunkowanie si¢ do
przedtozonych przez Wojta Gminy wyjasnien odnoszacych si¢ do skargi,
stanowi Zalacznik Nr 5 do protokolu. Cztonkowie Komisji, po otrzymaniu
tresci skargi oraz stanowiska Wojta Gminy - do dnia posiedzenia, nie zglosili
zadnych uwag. Nawigzujac do wyjasnien Wojta Gminy, Przewodniczaca

Komisji poinformowata, ze w dniu 5 lipca 2021 r. Skarzaca wniosta o
rozpatrzenie przez Rad¢ Gminy Bielsk Podlaski skargi na dziatania Wojta
Gminy Bielsk Podlaski w sprawie ogrodzenia dzialki gminnej polozonej w
miejscowosci Piliki w sasiedztwie dziatki Skarzacej. w dniu 25 lutego 2021 r.
Skarzaca ztozyla do Urzedu Gminy Bielsk Podlaski podanie dotyczace
ogrodzenia dziatki gminnej polozone; we wsi Piliki sasiadujacej z dziatka
Skarzacej. Zniszczona siatka dotychczasowego ogrodzenia stanowita zagrozenie
dla dzieci ze strony biegajacych psow, wigc ogrodzenie nalezalo wymienic.
Skarzacej nie sta¢ byto na ogrodzenie catej dziatki, wigc zwrdcita si¢ z prosba
do Wojta Gminy o pomoc finansowg ,,chociaz do czg$ci ogrodzenia”. W trakcie
ogledzin ogrodzenia w dniu 4 maja br. ustalono, ze Gmina usunie na wlasny
koszt stare ogrodzenie i uporzadkuje teren  graniczny, natomiast nowe
ogrodzenie zostanie wykonane przez Skarzaca we wlasnym zakresie. Powyzsze
uzgodnienia znalazly potwierdzenie w notatce stuzbowej sporzadzonej przez
Kierownika Referatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej. Taka forma
uzgodnien oznaczata, ze Skarzgcej nie bedzie udzielana pisemna odpowiedz w
tej sprawie. W dniu 17 maja br. prace, do wykonania ktérych zobowigzata si¢



Gmina zostaly wykonane. Mimo przyjetych ustalen, Skarzagca w dniu 7 czerwca
br. zglosita pisemnie brak odpowiedzi na podanie z dnia 25 lutego oraz zarzucita
nie wywigzanie si¢ z obietnicy Wojta Gminy wykonania ogrodzenia dziatki
gminnej od strony dziatki Skarzacej. W skardze skierowanej do Rady Gminy
zaprzeczyla, zeby deklarowata wykonanie ogrodzenia we wtasnym zakresie, nie
wie tez o sporzadzeniu notatki stuzbowe;.

Przewodniczagca Komisji LUCYNA TKACZUK udzielita glosu
Skarzacej, ktora poinformowata, ze na wniesione przez Nig podanie w sprawie
ogrodzenia dziatki nie otrzymata odpowiedzi, wskutek czego napisata drugie
podanie. Dodata, ze Pani Wojt osobiscie przyjechala i stwierdzita z Panem
Hryniewickim, ze to ogrodzi. Do ogrodzenia jest odcinek ok. 40 metrow.
Skarzaca powiedziata, Ze jest to gminna posesja, wigc Sama tego nie ogrodzi, ma
na utrzymaniu troje dzieci i1 nie bedzie ponosita takich kosztow. Jesli biegajace
psy kogos pogryza, to gmina bedzie za to odpowiadac. Powiedziata, ze jedng
stron¢ dzialki juz ogrodzita wspolnie z synem, a gminna strona pozostala nie
ogrodzona. Szacowany koszt tego ogrodzenia wynosi ok. 2500 zt
Zapytana przez Przewodniczacg Komisji o to, czy zechce si¢ dodatkowo odnies¢
do sprawy, Wojt Gminy RAISA RAJECKA powiedziata, ze wszystkie fakty,
ktore mialy miejsce w tym dniu oraz wszystkie fakty dotyczace odpowiedzi dla
Skarzace] zostaly przedstawione w przedtozonym radnym piSmie 1 nic wigcej
nie ma do powiedzenia.

Po =zapoznaniu si¢ ze skarga oraz wyjasnieniami Pani  Wojt,
Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze w tym momencie jest stowo przeciwko
stowu, ale nie ma podstaw, by nie wierzy¢ Pani Wéjt. Wykonanie ogrodzenia na
dziatkach przylegajacych do siebie nalezy do wytacznej kompetencji Wojta
Gminy w ramach realizacji zadan w zakresie gospodarowania mieniem
komunalnym, a Rada Gminy nie ma uprawnien do zobowigzania Wdjta do
wykonania ogrodzenia na wytaczny koszt Gminy. Budowa ogrodzen miedzy
sasiednimi dziatkami zalezy jedynie od woli wlascicieli, w tym przypadku od
Skarzacej 1 Pant Wojt. Zwrécita uwage, ze stawianie ptotow regulujg przepisy
kodeksu cywilnego, zatem wiasciwa byta skierowana do Skarzgcej propozycja
obopdlnego poniesienia kosztow ogrodzenia w czesci wspolne;.

Zadeklarowane przez Wojta, jako wklad Gminy, usunigcie starego ogrodzenia i
uporzadkowanie z zakrzaczen granicznego terenu, co roéwniez wymagalo
poniesienia kosztow — zostalo zrealizowane do konca maja. Zwrocita uwage, ze
kluczowe w tej sprawie wydaje si¢ zaktocenie w przekazywaniu informacji
miedzy stronami, mianowicie brak pisemnych odpowiedzi ze strony Urze¢du
Gminy, co doprowadzilo do niezrozumienia w kwestii podmiotu, ktory miatby
wykona¢ okreslone prace i ponie$¢ ich koszty. Nie mniej jednak z wyjasnien



Pani Wojt wynika, ze rozmowa ze Skarzacg zostata przeprowadzona 1 ustalono,
ze odpowiedzi (pisemnej) nie bedzie. Zdaniem Przewodniczacej ustne ustalenia
roOwniez s3 wlasciwe.

Skarzaca dodata, ze nie bylo Zzadnych ustnych ustalen i nie byto $wiadkoéw
rozmowy, nie bylo ze strony Skarzacej deklaracji, ze ogrodzi dziatke.
Potwierdzita ponownie, ze nie zrobi tego ogrodzenia. Zasugerowata, ze jesli
gmina nie chce tego ogrodzi¢, to niech ogrodzi mieszkaniec, ktory mieszka w
budynku gminnym.

Przewodniczaca LUCYNA TKACZUK stwierdzita, ze nie ma podstaw, aby
nie wierzy¢ wyjasnieniom Pani Wojt, a przy rozmowie byl tez obecny kierownik
Referatu. Przyznala, ze tryb postepowania faktycznie zaktocit brak pisemne;j
odpowiedzi. Zwrocita si¢ do cztonkéw komisji z prosba o wypowiedzi w tej
sprawie.

Radny MIKOLAJ KIRYLUK stwierdzil, Zze wyjasniania Pani Wojt sa
wyczerpujace, nie widzi potrzeby dyskutowania wigcej na ten temat. Pani Wojt
swoja czes¢ wykonala.

Radna ALINA KORSZAK, stwierdzita, ze dzisiaj nie dojdzie do porozumienia
w tej kwestii, nie jest rolg komisji ocenia¢, kto w tej sprawie ma racje. Z
wyjasnien Wojta Gminy wynika, ze powstal administracyjny problem.
Zastanawia si¢ jednak, dlaczego Pan Hryniewicki nie dal Skarzacej
sporzadzonej notatki do podpisu. Notatka ta rozwigzataby calg sytuacje.
Skarzgca powiedziata, ze ktokolwiek w jakiejkolwiek sprawie sktada podanie,
w ciggu 30 dni musi by¢ mu udzielona odpowiedz. Pani Wojt jest wyzsza
stanowiskiem, wigc oczywistym jest, ze dla Pani Wojt trzeba wierzy¢. Kazdy
przedstawia swoja wersje, $Swiadkow zlozonej deklaracji nie byto, chociaz
przyznata o obecno$ci matki oraz mieszkanca budynku gminnego. Powiedziata,
ze zostala zaatakowana telefonicznie przez Pana Hryniewickiego, ktory mowit
stowa, ktorych Skarzaca nie wypowiedziala.

Radna ALINA KRUK zasugerowata pojscie na kompromis. Skarzgca
powiedziala, ze oczekiwataby od gminy dofinansowania w wysokos$ci chociaz 1
tysigca zlotych.

Przewodniczaca Komisji LUCYNA TKACZUK powiedziata, ze widziata
miejsce, gdzie ma powsta¢ ogrodzenie. Przyznala, Ze teren zostal uprzatnigty
(usunieto stare ogrodzenie), wiec Pani Wojt wywigzala sie ze swojej deklaracji.
Rada nie jest kompetentna do przymuszenia Wojta Gminy do postawienia
ogrodzenia. Kodeks cywilny méwi o obopdlnym wktadzie. Zwracajac si¢ do
Skarzacej, powiedziata, ze w tej sprawie trzeba rozmawia¢ z Panig Wojt 1
dogada¢ si¢. Zaproponowata uzna¢ skarge za bezzasadng, poniewaz brak jest
podstaw do zadania od Wojta Gminy wykonania ogrodzenia. Skarzaca moze z



Panig Wojt rozmawiaé w tej sprawie, Komisja nie zamyka drogi w tym zakresie,
ta sytuacja moze mie¢ dalszy ciag.

Przewodniczaca Komisji wniosta o skierowanie na sesj¢ Rady Gminy wniosku
0 jej oddalenie.

Cztonkowie Komisji nie zglosili innych uwag.

Wobec braku uwag, Przewodniczgca Komisji zarzadzita glosowanie, kto
jest za uznaniem skargi za bezzasadng. W glosowaniu jawnym Komisja
wiekszoscig gloséw (obecnych 4 radnych, 3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,1
glosow ,,wstrzymujacy si¢”) przyjeta wniosek Przewodniczacej Komisji. Opinia
komisji, wyrazona w tym glosowaniu, stanowigca Zalacznik Nr 6 do
protokotu, zostanie przekazana Przewodniczacemu Rady Gminy.

Ad. 5) Zamkniecie posiedzenia.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczaca Komisji
radna LUCYNA TKACZUK zamkneta posiedzenie komisji 0 godz. 9.20.

Protokolowata:
Insp. Ala Wawulska Przewodniczaca Komisji:

Lucyna Tkaczuk .........

Czlonkowie Komisji:

1. Mikotaj Kiryluk .......

2. Alina Korszak .........

3. AlinaKruk ...........



