PROTOKOL Nr 5/2021
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Bielsk Podlaski
w dniu 19 pazdziernika 2021 r.

Posiedzenie odbyto si¢ w Sali konferencyjnej Urzedu Gminy Bielsk Podlaski,
przy ul. Mickiewicza 46.
Czas trwania posiedzenia w godz. 8.00 — 8.50.
Zawiadomienie o posiedzeniu komisji stanowi Zalacznik Nr 1 do protokotu.
Obecni cztonkowie Komisji:

1. LUCYNA TKACZUK - Przewodniczaca komis;ji

2. MIKOLAJ KIRYLUK - cztonek komisji

3. ALINA KORSZAK — cztonek komisji

4. ALINA KRUK - cztonek komisji

Lista obecnosci radnych stanowi Zalacznik Nr 2 do protokotu.

Na posiedzenie przybyli rowniez Skarzacy — radny Pan Jerzy Pac oraz Dyrektor
Szkoly Podstawowej im. Jana Pawla II w Lubinie Koscielnym — Pani Anna
Zochowska.

Posiedzeniu przewodniczyta radna LUCYNA TKACZUK - Przewodniczaca
Komisji. Materialy bedace przedmiotem posiedzenia zostaly przekazane radnym
w formie elektroniczne;.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie protokotu Nr 4/2021 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1
Petycji z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

3. Rozpatrzenie skargi radnego Jerzego Paca z dnia 4 pazdziernika 2021 r.
na publikowanie 1 wypowiadanie nieprawdziwych informacji przez
Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Jana Pawla II w Lubinie Koscielnym
na XXX Sesji Rady Gminy Bielsk Podlaski w dniu 30 wrzesnia 2021
roku.

4. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1) Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Gminy Bielsk
Podlaski otworzyta radna LUCYNA TKACZUK — Przewodniczaca Komisji,
ktora na wstepie odczytata klauzule dotyczaca rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych w skrécie zwanym RODO wskazujagcym na ochron¢ danych
osobowych 0s6b fizycznych.

Ad. 2) Przyjecie Protokolu Nr 4/2021 z posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

Radni nie zglosili uwag 1 zastrzezen do tresci protokotu. Protokot zostat
przyjety w gltosowaniu jawnym (obecnych 4 radnych, 3 glosy ,,za”, 0 glosow
»przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”).



Ad. 3) Rozpatrzenie skargi radnego Jerzego Paca z dnia 4 pazdziernika
2021 r. na publikowanie i wypowiadanie nieprawdziwych informacji przez
Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Jana Pawla II w Lubinie Koscielnym na
XXX Sesji Rady Gminy Bielsk Podlaski w dniu 30 wrzesnia 2021 roku.
Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze w dniu 5 pazdziernika 2021
r., do Urzedu Gminy wplyneta skierowana do Rady Gminy Bielsk Podlaski
skarga radnego Jerzego Paca z dnia 4 pazdziernika 2021 r. na publikowanie 1
wypowiadanie nieprawdziwych informacji przez Pania Anne Zochowska —
Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Jana Pawla II w Lubinie Ko$cielnym na
XXX Sesji Rady Gminy Bielsk Podlaski w dniu 30 wrzes$nia 2021 r.
Zgodnie z § 55 Statutu Gminy Bielsk Podlaski, skarga zostata przekazana do
komisji przez Przewodniczacego Rady Gminy w celu jej rozpatrzenia (pismo
wraz ze skarga stanowi Zalacznik Nr 3 do protokotu) oraz do Pani Wojt z
prosba o zajecie stanowiska w tej sprawie przez Panig Dyrektor. Pisemne
wyjasnienia Pani Anny Zochowskiej — Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Jana
Pawtla II w Lubinie Koscielnym stanowig Zalacznik Nr_4 do protokotu.

Pismo Przewodniczacej Komisji z prosbag o ustosunkowanie si¢ do
przedlozonych wyjasnien odnoszacych si¢ do skargi, stanowi Zalacznik Nr 5
do protokotu. Cztonkowie Komisji, po otrzymaniu tresci skargi oraz stanowiska
Pani Anny Zochowskiej - do dnia posiedzenia, nie zgtosili Zadnych uwag.

Przewodniczaca Komisji zwrocita uwage, ze Skarzacy poruszyl w swojej
skardze 3 kwestie dotyczace:

1) niezgodnosci wynikow sprawdzianu Osmoklasisty przeprowadzonego w
dniach 25-27 maja 2021 r. w Szkole Podstawowej im. Jana Pawta 11 w
Lubinie Koscielnym z wynikami podanymi na stronie internetowe;j
Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Lomzy,

2) zagospodarowania terenu wokot szkolty (wycigcie drzew oraz likwidacja
tzw. ,,gorki”),

3) posadzenia radnego ,,0 zaniedbania ze szkodg dla bezpieczenstwa”.

Dyrektor Szkoty Podstawowej im. Jana Pawta II w Lubinie Ko$cielnym Pani
Anna Zochowska pismem SP.051.1.2021 z dnia 11 pazdziernika 2021 r.
przedstawita swoje wyjasnienia w sprawie zlozonej skargi. Odniosta si¢ do
wszystkich kwestii poruszonych przez Skarzacego, mianowicie:

Potwierdzita fakt wystgpienia omylki pisarskiej w pisemnej informacji w czgsci
dotyczacej wynikow egzaminow oOsmoklasisty przeprowadzonych w roku
szkolnym 2020/2021. Jednoczesnie wyjasnita, ze blad polegal na wpisaniu
danych dotyczacych przeprowadzonego egzaminu do tabeli w odwrotnej
kolejnosci, gdzie faktyczne wyniki egzaminow dotyczace szkoty zostaty
wpisane w rubryke ,,kraj”, natomiast dane dotyczace wynikoOw osiaggnietych w
kraju wpisano do rubryki ,nasza szkola”. Blad ten =zostal natychmiast
sprostowany, poniewaz juz 30 wrzesnia 2021 r. po sesji Rady Gminy
prawidlowa, pozbawiona wskazanej omytki wersja sprawozdania zostata w



formie elektronicznej przekazana do Urzedu Gminy. Dane znajdujace si¢ w
pisemnej informacji w tabeli nie zostaly zamienione celowo 1 z zamiarem
wprowadzenia kogokolwiek w btad. Przedstawiajac ustnie informacj¢ na ses;ji,
Pani Dyrektor popehita jedynie btad informujac o wynikach egzamindéw z
matematyki, zanizajac wyniki o 1%, a z jezyka angielskiego zanizyta o 6
punktow procentowych, nie byly to oczywiscie wyniki krajowe. Wyniki z
jezyka polskiego zostaty podane prawidtowo.

Pani Dyrektor przedstawita szerokie uzasadnienie w sprawie wycinki drzew
rosnacych na placu szkolnym. Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Skarzacego,
ze drzewa zasadzone podczas zagospodarowania terenu wokot nowo
wybudowanego budynku szkoty mialy poprawi¢ estetyke otoczenia 1 z
pewnoscig tak byto, kiedy byly jeszcze male. Jednak trzeba roéwniez miec
swiadomos¢, ze drzewostan po latach ulega zmianie w zwigzku z przyrostem 1
po pewnym czasie przy niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych moze
stanowi¢ realne zagrozenie dla osoéb przebywajacych w poblizu drzew, moze
by¢ zagrozeniem dla budynku szkolnego. Wyciecie drzew zostato poprzedzone
wczesniejszymi ogledzinami 1 wydaniem zgody przez Starostwo Powiatowe.
Dyrektor szkotly jako osoba zarzadzajaca mieniem szkoty jest odpowiedzialna za
zapewnienie bezpieczenstwa na terenie szkoty. W zwigzku z tym do
kompetencji Pani Dyrektor nalezala ocena, czy znajdujacy na tym terenie
drzewostan stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa osob przebywajacych w
szkole 1 na terenie otaczajagcym budynek szkolny. To samo dotyczy usunigcia
tzw. ,,gorki”, ktora wedtug oceny Pani Dyrektor roéwniez stanowita zagrozenie
bezpieczenstwa osob przebywajacych na terenie placu szkolnego. Podejmowane
przez Panig Dyrektor decyzje zawsze byly poprzedzone uzgodnieniami z
wihasciwymi organami.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Skarzacego o posadzeniu go przez Panig Dyrektor
o zaniedbania ze szkoda dla bezpieczenstwa, Pani Dyrektor w swoim
wyjasnieniu podkreslita, Ze nie ocenia 1 nie neguje dziatalnosci Skarzacego jako
radnego 1 sottysa, wskazata jedynie na fakt glosowania przez radnego nad
projektem budzetu Gminy Bielsk Podlaski na 2021 rok. Wstrzymanie si¢ od
glosu oraz oddanie glosu ,,przeciw” nad projektem budzetu oznacza brak
akceptacji dla ujetych w budzecie zadan, w tym budowy boiska szkolnego.
Wyniki glosowania zostaty zarejestrowane w programie ,,E-Sesja”.

Odnoszac si¢ do przedtozonego przez Panig Dyrektor wyjasnienia, radny
JERZY PAC przedstawil swoje stanowisko, a oprocz tego zadat pytania. Pismo
radnego z dnia 18 pazdziernika 2021 r. stanowi Zalacznik Nr 6 do protokotu.
Przewodniczaca Komisji LUCYNA TKACZUK zwrocita si¢ wiec do
Skarzacego z prosba o wyjasnienie, czy Pani Dyrektor ma odpowiedzie¢ na te
pytania w tej chwili, czy odpowiedzi majg by¢ udzielone na pismie.

Radny JERZY PAC poinformowat, ze w swoim pismie odniost si¢ do zarzutow
1 oczekuje udzielenia odpowiedzi przez Panig Dyrektor na dzisiejszym
posiedzeniu komisji.

Poniewaz pytan jest duzo, Przewodniczaca Komisji poprosita Skarzacego o
przedstawienie tych pytan, na ktére Skarzacy oczekuje odpowiedzi.




Radny JERZY PAC powiedziat, ze wszystkie pytania sg zawarte w pi§mie, wigc
Pani Przewodniczaca moze je odczyta¢, dodal, ze oczekuje odpowiedzi na
wszystkie pytania.

LUCYNA TKACZUK nawigzujagc do pisma radnego, powiedziala, ze w
punkcie drugim pisma radny pisze, ze w skardze nie uzyt stowa , klamstwo”.
Wyjasnita radnemu, ze uzyte przez radnego sformutowanie ,niezgodnie z
prawdy” oznacza klamstwo (synonim stowa ,niezgodnie z prawdgy”). Jesli
chodzi o wycinke¢ drzew, radna LUCYNA TKACZUK poprosita Panig Dyrektor
o przedstawienie Skarzagcemu pozwolenia na wycinke drzew.

Pani ANNA ZOCHOWSKA poprosita o umozliwienie zabrania gtosu.
Zwracajac si¢ do radnego JERZEGO PACA powiedziata, ze zarzuca On w
swojej skardze wprowadzenie w blad — falszujac wyniki sprawdzianow
uczniow. W pismie wyjasnita, ze jest to zwyczajna omytka popetniona
niecelowo. Zwrdcita jednoczesnie radnemu uwage, ze piszac skarge réwniez
popehit btad piszac, ze XXX Sesja Rady Gminy odbyla si¢ 31 wrzes$nia.
Mowigc to zapytata radnego, ile wrzesieh ma dni ? Radny JERZY PAC
stwierdzil, ze jest to pomytka.

Kontynuujac swoja wypowiedz, Pani Dyrektor powiedziata, ze w swoich
wyjasnieniach odniosta si¢ do wszystkich postawionych zarzutow. Jesli jest
takie zyczenie radnego, to jeszcze raz do nich si¢ odniesie. W sprawie
pierwszego zarzutu radny pisze, ze ,,jest faktem oczywistym i nie ma znaczenia,
ze to jest omytka pisarska”. Pani Dyrektor zwrdcita radnemu uwage, ze fakt jest
zawsze oczywisty. Podajac ten przyktad powiedziata, ze kazdy jest cztowiekiem
1 kazdy moze si¢ pomyli¢. Gdyby radny czytal ze zrozumieniem wyjasnienia
dotyczace skargi, to wyczytalby, ze odniosta si¢ wystarczajaco do tego zarzutu.
Powiedziata, ze radny powinien tez wiedzie€ 1 pewnie jest Swiadomy tego, ze
stowa ,niezgodnie z prawdy” jest synonimem stowa ,klamstwo”. Odno$nie
zapytan o ekspertyzy, zezwolenia, opinie na usunigcie drzew — Pani Dyrektor
przypomniata, ze podczas sesji poinformowata, ze nie zrobita niczego bez zgody
wiasciwych organow. Powiedziata, ze posiada stosowne zezwolenia na wycinke
drzew oraz opini¢ BHP odnosnie ,,gorki”. Przewodniczaca Komisji powiedziata,
ze widziala te dokumenty 1 poprosita Panig Dyrektor o pokazanie ich do wgladu
Skarzacemu oraz cztonkom komisji.

Pani Dyrektor przedlozyta dokumenty radnemu — Skarzacemu, ten jednak
poprosit o kopie dokumentéw. Pani Dyrektor powiedziata, ze zrobi to, jesli
zostanie zlozone zapytanie w tej sprawie. W tym momencie przystapita do
objasnienia radnemu przedlozonych dokumentéw. Pokazata zaswiadczenie o
ostatecznosci decyzji Starosty Bielskiego (26 sierpnia 2020 r.), decyzje
poprzedzajaca to zaswiadczenie z datg 13 sierpnia 2021 r., zawiadomienie o
planowanych ogledzinach z datg 23 lipca 2020 r., protokoty BHP zalecajace
usuni¢cie hatdy ziemi (nie gorki). Radny JERZY PAC powiedzial, ze nie jest to
halda ziemi. Obecny na Sali radny JERZY ONACIK powiedzial, ze kazda gorka
jest hatda ziemi. W dalszej czesci swojej wypowiedzi ANNA ZOCHOWSKA
odniosta si¢ do stwierdzenia Skarzacego, ze powinna mie¢ zezwolenie lub



opinie strazakéw OSP. Mowiac o tym stwierdzita, ze przeciez radny jest
strazakiem, wi¢c jako strazak powinien uzyska¢ informacje, opinie od kolegdw
strazakow. Pani Dyrektor powiedziata, ze nie posiada takiej opinii.
Przedstawiona zostata jedynie ustna opinia przekazana w trakcie wycinki, ktorg
Pani Dyrektor zacytowata na sesji. Przechodzac do tematu dotyczacego gorki,
czy haldy ziemi, powiedziata, ze nie wie, o co radnemu chodzi, poddata tez w
watpliwo$¢, czy radny sam napisal tg skarge, poniewaz radny zaprzecza sam
sobie, bo Pani dyrektor powiedziata co to jest hatda ziemi i radny powtarzajac to
potwierdza, ze byta to halda ziemi, a nie gorka.

Pani Dyrektor przypomniata, ze radny jaki§ czas temu, bedac w gabinecie
dyrektora szkoty, bardzo uwaznie przygladat si¢ projektowi boiska przy szkole,
projekt podobal si¢, radnemu nie przeszkadzalo wtedy, ze projekt nie
przewidywal haldy ziemi. Radny pytal, w jaki sposob inaczej moglaby by¢
usunieta ta gorka ? Odnoszac si¢ do tego, Pani Dyrektor stwierdzila, ze nie byto
innej mozliwos$ci, jak rozwiezienie goérki. W sprawie glosowania radnego
JERZEGO PACA na komisji oraz Sesji Rady Gminy (przeciw budzetowi gminy
na rok 2021), Pani Dyrektor powiedziata, ze nie rozumie tej kwestii. Radny do
swojego pisma dolaczyt rozne pisma (kserokopie), z ktérych wynika, ze radny
zabiegal o budowe boiska, przebudowe drogi, parkingu w Lubinie Ko$cielnym.
Niezrozumiatym wigc jest glosowanie przeciw budzetowi, w ktéorym
zaplanowano budoweg¢ boiska szkolnego. Zacytowata slowa radnego
potwierdzajace fakt glosowania przeciw budzetowi, poniewaz byt nierealny do
wykonania. Zwrocila si¢ do radnego o wyjasnienie tego, bo z przytoczonych
stow wynika, ze boisko, czy tez inwestycja typu boisko jest marnotrawieniem
publicznych pieniedzy. W sprawie ekspertyz, ktore wg radnego powinny by¢
sporzadzone - dotyczacych wydawania jakichkolwiek zezwolenh (wycinka
drzew, rozwiezienie haldy ziemi), Pani Dyrektor poinformowata, ze nie bylo
potrzeby ich przeprowadzania. Gorka zostala rozwieziona, poniewaz stanowita
zagrozenie. Co prawda Radny wyrazit swoja opinie w tej sprawie, Pani Dyrektor
jej wystuchata, ale podkreslita, ze to ona jako dyrektor szkoty jest
odpowiedzialna za bezpieczenstwo dzieci 1 dorostych oraz wszystkich osob
przebywajacych na terenie szkoty. Drzewa byly sprochniale, obumarte,
roztozyste, stanowily m.in. zagrozenie dla budynku Sali gimnastycznej oraz
0sOb przebywajacych na terenie szkoty. Odnoszac si¢ do stwierdzenia radnego,
ze Pani Dyrektor wszystko rozbiera 1 niszczy po swoim poprzedniku,
powiedziata, ze w swoich dziataniach tylko dba o bezpieczenstwo. Radny pisat,
ze przez 10 lat dzieci korzystaty z gorki 1 nic nikomu si¢ nie stalo. Mowigc o
tym, ANNA ZOCHOWSKA zapytata, czy w tej sytuacji nalezy czekaé az stanie
si¢ co§ powaznego 1 zastosowa¢ w stosunku do dyrektora szkoty powiedzenie,
ze ,,madry Polak po szkodzie” ? Dodata, ze lepiej zapobiegac¢, niz leczy¢.
Zacytowata rowniez stowa radnego dotyczace potencjalnego niebezpieczenstwa,
jakie moga stwarza¢ sitownie 1 pytanie, czy te sitownie Pani Dyrektor tez
zlikwiduje 2 ANNA ZOCHOWSKA podkreslita, ze to nie jest jej prywatna
szkola, lecz szkola publiczna. Zwrocita radnemu uwage, ze jako radny
(Wiceprzewodniczacy Rady Gminy) powinien wiedzie¢, ze budowa sitowni,



placu zabaw wymaga wtasciwego projektu, odpowiednich materiatow, wszystko
ma by¢ wybudowane zgodnie z procedurami i zgodnie z prawem, musza by¢ tez
atesty. Halda ziemi nie byla wykonana zgodnie z projektem, ani zgodnie z
zasadami zapewniajacymi bezpieczenstwo. Prawdopodobnie byla ona
pozostatoscig po budowie. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego negowania
dorobku politycznego, zawodowego radnego, powiedziata, ze nigdy do tego si¢
nie odnosita, nie jest wyborca radnego i nie lezy w Jej kompetencji oceniad
innych. Stwierdzita, ze oskarzanie jej o klamstwa jest powaznym oskarzeniem.
Pani Dyrektor podkreslita, ze jest osobg publiczng i to radny podwaza jej
kompetencje i autorytet oraz dobra intelektualne. W zwigzku z powyzszym
zazadata od radnego Jerzego Paca przeprosin. Powiedziala, ze jesli radny nie
jest usatysfakcjonowany przedstawiona odpowiedzig, wigc zachegcita do
ponownego przeczytania wyjasnien, a znajda si¢ tam odpowiedzi na nurtujace
radnego pytania. Na zakonczenie swojej wypowiedzi Pani ANNA
ZOCHOWSKA podzielita sie swoimi spostrzezeniami i powiedziata, ze radny
jest osobg wszechstronnie uzdolniong, zna si¢ na wszystkim, wie gdzie powinno
by¢ przejscie dla pieszych, gdzie powinien by¢ potozony chodnik, jak powinny
przebiegac lekcje wychowania fizycznego.

Nastepnie glos zabral radny JERZY PAC powiedzial, Ze nie jest politykiem,
lecz tylko samorzadowcem, a w swoich skargach nie mowil o tym, ze Pani
Dyrektor ktamie, lecz chodzi o to, ze w tabeli podata falszywe, nieprawdziwe
informacje. Radny nie wie, co Pani Dyrektor miala na mysli zmieniajgc dane
(czy to klamstwo, czy falsz). Zgodzil si¢ tylko jeden przedmiot. Pozostale
przedmioty nie byly zgodne ani z danymi szkolnymi, ani krajowymi. Odnosnie
wycinki drzew stwierdzit, ze Pani Dyrektor piszac o tym upigksza to. Radny
poddal w watpliwos¢, czy drzewa faktyczne zagrazaty budynkowi sali
gimnastycznej, w jakiej odleglosci od sali rosty te drzewa ? W sprawie hatdy
ziemi (pseudo gorki) powiedzial, ze nie byta to hatda ziemi lecz pozyskana i
uporzadkowana ziemia, a teren wokot byl zagospodarowany, a nie jak méwi
Pani dyrektor, ze rosty tam ,krzaczory”. Dodal, Zze przy rozbidrce gorki
kierowcy wywozili drzewka, sadzonki. Zaproponowat sprawdzi¢ na profilu
szkoly, co wokot gorki si¢ dzialo. Radny powiedzial, ze byt tam 1 widziat. Jesli
nawet trzeba bylo ja rozebra¢, to nalezato porozmawia¢ z Radg Rodzicow, ktora
twierdzi, ze ich si¢ nie stucha w tej kwestii. Pani Dyrektor zglosita si¢ jedynie
do Pani W¢jt. Radny zwrécit uwage na duze potrzeby remontowe droég w
Lubinie Koscielnym, gdzie ziemia z gorki mogta by¢ wykorzystana. Powiedziat
rowniez o przejsciu dla pieszych, ktore niczemu nie sluzy, nawet
bezpieczenstwu dzieci. Nalezato je zrobi¢ przy szkole, a nie w miejscu, gdzie
jest ono niepotrzebne.

Po wystuchaniu wypowiedzi Pani Dyrektor 1 Skarzacego, Przewodniczaca
Komisji LUCYNA TKACZUK powiedziata, ze fakt pomylki w informacji
powinien zglosi¢ Pani Dyrektor przed sesja. Wszystkie materialy zostaly
radnym przekazane wczesniej, wigc mozna bylo sprawdzi¢ i zglosi¢ to Pani
Dyrektor w ramach wspoétpracy, ktora radny powinien prowadzi¢. Dodata, ze



zgoda buduje, niezgoda rujnuje. Wiasciwa sprostowana informacja zostata
zamieszczona na tabletach. Podkreslita, ze to Pani Dyrektor zarzadza szkola,
wiec ona podejmuje decyzje 1 odpowiada za bezpieczenstwo jako osoba
zarzadzajaca szkota. Pani Dyrektor robi to dobrze, dba o szkote 1
bezpieczenstwo osob tam przebywajacych, a radny powinien w tym pomagac.
Jesli radnemu zalezy na goérce, to mozna byto wykorzysta¢ fundusz sotecki do
tego, by na placu we wsi usypa¢ gorke do korzystania przez dzieci, jesli jest taka
potrzeba. Za bezpieczenstwo bedzie woéwczas odpowiadat radny jako soltys
zarzadzajacy wsig. Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze stowa radnego w
ostatnim zdaniu jego wyjasnienia mowiace o tym, kto i jak bedzie gtosowatl sa
ponizej krytyki.

Radny MIKOLAJ KIRYLUK powiedzial, ze Pani Dyrektor wszystko bardzo
dobrze wyjasnita.

Radna ALINA KRUK stwierdzita, ze Pani Dyrektor jest dobrym zarzadcg i
pilnuje porzadku jak nalezy.

Radna ALINA KORSZAK powiedziata, ze w jej odczuciu dzisiejsze
posiedzenie komisji jest przykre. Pani Dyrektor uzyta koronnego argumentu,
jakim jest bezpieczenstwo dzieci. Radna powiedziala, ze rozumie aspiracje Pani
Dyrektor w dazeniu do tego, aby szkota byla lepsza. Przykre jest jednak to, ze
dwoje najwazniejszych ludzi w Lubinie Koscielnym nie jest w stanie
porozumie¢ si¢ w sprawie, ktéra powinna taczyC, a nie dzieli¢. Jednocze$nie
rozumie radnego Jerzego Paca, ktory od lat mieszka w Lubinie Koscielnym, a
nie wie co odpowiedzie¢ ludziom, jak dzwonig 1 pytaja, gdzie sg drzewa, gdzie
jest gorka, a on nie wie co odpowiedzie¢, bo po prostu nie ma takiej wiedzy.
Zabraklo rozmowy, gdyby byla rozmowa, nie dosztoby do skargi.
Poinformowala, ze podczas gtosowania odda glos ,,przeciw”, ale nie bedzie to
glos przeciw Pani Dyrektor, ale przeciw temu, w jaki sposob ta sprawa jest
poruszana. Dodata, ze radny Jerzy Pac ztozyt te skarge, bo czutl taka potrzebe,
byl zazenowany, poniewaz nie moze peti¢ swojej roli radnego (ktory jest
wazng osobg we wsi), bo po prostu nie wie, co si¢ w niej dzieje. Przyznata, ze
Pani Dyrektor jest §wietna w swoich wystgpieniach, ale w tych wypowiedziach
stycha¢ niech¢¢ w stosunku do radnego Jerzego Paca. Trudno w takiej sytuacji
wspotpracowaé. Alina Korszak wyrazita nadzieje, ze jednak dojdzie do
porozumienia, bo obu stronom jest ci¢zko. Powiedziata, ze jest przeciwna
takiemu funkcjonowaniu.

Przewodniczaca Komisji LUCYNA TKACZUK powiedziala, ze jest przeciwna
temu, zeby radny pisat skargi na Panig Dyrektor. Radny powinien rozmawiac z
Panig Dyrektor, a najgorszg rzeczg jest pisanie skarg.

Radny JERZY PAC odniost si¢ do ostatniego zdania swojego wyjasniania, w
ktorym pisze o przesgdzonym wyniku glosowania. Radny powiedzial, ze kilka
ostatnich posiedzen poswieconych skargom zamknegto si¢ ta samg kwestia,
skargi byly uznawane za bezzasadne. Wyrazit zdziwienie, jak mozna zajmowac
stanowisko w sprawie skargi i podejmowac¢ decyzje nie bedac w terenie i nie
rozmawiajac z ludzmi. Zasugerowal, ze cztonkowie komisji pewnie nie wiedza,
gdzie znajdowata si¢ ta gorka.



Radna LUCYNA TKACZUK powiedziata, ze radni widzieli gérke bedac na
zawodach strazackich w Lubinie Ko$cielnym.

Innych uwag nie zgtoszono. Wobec tego, Przewodniczaca Komisji zarzadzita
glosowanie, wnoszac o uznanie skargi za bezzasadng. W glosowaniu jawnym
Komisja wiekszoscig glosow (obecnych 4 radnych, 3 glosy ,,za”, 1 glos
Lwprzeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacy sie”’) przyjeta wniosek Przewodniczace]
Komisji. Opinia komisji, wyrazona w tym glosowaniu, z wnioskiem do Rady
Gminy o oddalenie skargi, zostanie przekazana Przewodniczagcemu Rady
Gminy. Opinia Komisji stanowi Zalacznik Nr 7 do protokotu

Po zakonczeniu glosowania o glos poprosit obecny na sali radny JERZY
ONACIK, ktoéry wyrazit swoje zdanie na temat wspolpracy. Zapytat, jak mozna
mowi¢ o wspolpracy w sytuacji, gdy radny od mieszkancéw dowiaduje sig, co
dzieje si¢ we wsi. Zdaniem radnego takie informacje powinny by¢
przekazywane radnemu czy sottysowi przez Wojta lub kierownika wlasciwego
referatu.

Przewodniczaca Komisji powtdrzyla swoje zdanie na ten temat, ze trzeba
wspolpracowac.

Ad. 4) Zamkniecie posiedzenia.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczaca Komisji
radna LUCYNA TKACZUK zamkneta posiedzenie komisji o godz. 8.50.

Protokotowalta:
Insp. Ala Wawulska Przewodniczaca Komisji:

Lucyna Tkaczuk .........

Czlonkowie Komisji:

1. Mikotaj Kiryluk .......

2. Alina Korszak .........

3. AlinaKruk ...........



