Biuro Obstug_i Klienta

Od: rodo.rodo55@wp.pl
Wystano: 3 lipca 2022 17:41
Temat: WNIOSEK

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzegnia 2001 . (Dz. U. Nr
I12, poz. 1198) zwracam si¢ z prosbg o udostgpnienie informacji publiczne;.

Pozwalamy sobie przypomnie¢, Ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej «
(--.) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdaé wykazania interesu
prawnego lub faktycznego.

- Przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny byé rozpatrywane w trybie KPA. Urzad powinien
- procedowaé nasze wnioski W TRYBIE Ustawy o dostepie do informacji publicznej

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach/szkotach - gdzie jak
wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczgcia procedur sanacyjnych. W takiej sytuacji
KPA nie ma zastosowania; wigcej na jawnos¢.pl

W przypadku braku odpowiedzi na informacj¢ publiczng zlezymy wniosek do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego skarge na bezczynnosé,

Tresé¢ wniosku:

W maju-czerweu Prezes UODO natozyt juz 3 kary pienigzne na administratoréw danych. Co je lgczy?
Kazda z nich podyktowana zostata brakiem wiasciwej wspotpracy administratoréw z organem nadzorczym,
brak odpowiednich kwalifikacji IOD oraz uchybien w zakresie wdrozenia RODO. Czy w najblizszym
czasie mozemy spodziewac si¢ kolejnych kar? Tak.

My natomiast zwracamy si¢ do Pafistwa o udzielenie informacji publicznej oraz przestania odpowiedzi na
maila : rodo.rodoS5@wp.pl
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1. Czy na stronie www sg petne danych I0D?

Przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (art. 11) wprost zobowigzuja
podmiot, ktory wyznaczyt IOD, by udostepnit jego dane na swojej stronie internetowej. Administrator,
ktory wyznaczyt IOD powinien opublikowaé jego nastgpujgce dane: imig i nazwisko oraz adres poczty
elektronicznej lub numer telefonu

2. Wnosimy o dokumentacj¢ potwierdzajaca realizacje zadan przez IOD lub opis jego dzialas od dnia 25
maja 2018 roku (zadan wynikajacych z art. 39 rozporzadzenia RODO)

3. Czy zostaly opracowane i wdrozone przepisy wewngtrzne, procedury, instrukeje i inne dokumenty
dotyczgce przetwarzania danych osobowych oraz bezpieczefstwa informacji. Jeli tak to jakie?

4. Wnosimy o przedtozenie dokumentu potwierdzajgcego zapoznanie si¢ pracownikow z treseig
obowigzujacych przepiséw wewngtrznych, ewentualnie wskazanie w jaki spos6b zostali oni zapoznani.

5. Informacje dotyczace szkolefi pracownikéw w zakresie ochrony danych osobowych przeprowadzanych
po 25 maja 2018 roku (informacje tj. data szkolenia, zakres szkolenia, osoba prowadzaca, listy obecnosci,
czas trwania).

6. Czy zostal opracowany Rejestr czynnosei przetwarzania danych osobowych oraz jego zmiany.
7. Czy zostat opracowany Rejestr kategorii czynnosci przetwarzania danych osobowych oraz jego zmiany?

. 8. W jaki sposob realizowany jest obowigzek informacyjny — art. 13 RODO? Opisaé. Przedstawié
obowigzujgce klauzule informacyjne

9. W jaki sposob realizowany jest obowigzek informacyjny — art. 14 RODO? Opisaé. Przedstawié¢
obowigzujgce klauzule informacyjne.

10. Wnosimy o regulacje dotyczgce monitoringu wizyjnego (jesli jest). Procedura i Regulamin w tym
zakresie.

11. Czy 10D w ramach monitorowania przeprowadza regularne i systematyczne sprawdzenia/audyty w
zakresie prawidtowosci przetwarzania danych osobowych oraz przestrzegania rozporzgdzenia RODO,
ustawy 0.d.0. oraz regulacji wewngtrznych? Dokumentacja w tym zakresie (plany, sprawozdania, raporty,

itp.).



Przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie KPA. Urzad powinien
procedowac nasze wnioski W TRYBIE Ustawy o dostepie do informacji publicznej

Pozwalamy sobie réwniez przypomnie¢, zgodnie z art. 2 ust. 2 Ustawy o dostegpie do informacji publicznej «
(-..) Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego
lub faktycznego.

12, Wrybie dostgpu do informacji publicznej — zwracamy sie z prosba o informacje, czy w zwigzku z
monitoringiem wizyjnym miejsc publicznych prowadzonym przez Pafstwa jednostke byta prowadzona byta
ocena skutkow w rozumieniu art. 35 ust. 1 rodo stosownie do tresci tego przepisu:

»Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na SWO]
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobieristwem moze spowodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci 0s6b fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wigzacych si¢ z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzié
pojedynczg oceng”.

2. W Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie odbyla si¢ 26 sierpnia 2020 r. rozprawa
w sprawie skargi Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego na decyzj¢ Prezesa Urzedu nakladajacy
administracyjng kare¢ pieni¢zng. WSA oddalil skarge.

WSA rozpatrywat skarge Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego na decyzje Prezesa UODO z 18
pazdziernika 2019 r. w zwigzku z przetwarzaniem przez Burmistrza danych osobowych w Biuletynie

Informacji Publiczne;j.



Przypomnijmy, e jednym z powodéw natozenia kary w wysokosci 40 tys. zt na Burmistrza miasta byto to,
ze nie zawarl umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych z podmiotami, ktorym przekazywat
dane. Ponadto, w decyzji Prezes UODO zarzucil brak procedur wewnetrznych dotyczacych przegladu
zasobow dostepnych w BIP pod katem ustalenia okresu ich publikowania. To spowodowalo, Ze
przyktadowo w BIP byty dostepne m.in. o$wiadczenia majgtkowe z 2010 roku, podczas gdy okres ich
przechowywania wynosi 6 lat, co wynika z przepiséw sektorowych.

Sad na rozprawie oddalit skarge Burmistrza. W uzasadnieniu wyroku sad wskazat, Ze nie znajduje podstaw
do uchylenia zaskarzonej decyzji. Zdaniem sadu Prezes UODO prawidlowo zastosowat przepisy ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych. Sad takze podkreslit, ze RODO ma zastosowanie do danych
przetwarzanych w BIP.

Ponadto WSA uznal, Zze organ nadzorczy w sposdb wyczerpujacy w wydanej decyzji uzasadnit zajete
stanowisko 1 wysoko$¢ nalozonej kary.

W ocenie sadu nalozona na Burmistrza kara nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla organu i jest
adekwatna do stwierdzonych naruszen w obszarze przetwarzania danych.

Wiecej o decyzji Prezesa UODO o natozeniu kary w komunikacie dostgpnym pod linkiem:
https://uodo.gov.pl/pl/138/1240

13. Majac na uwadze powyzsze wnosimy o informacjg czy zostala opracowana polityka retencji danych?
Jakich czynnosci ona dotyczy?



14, PREAMBULA WNIOSKU O INFORMACJE PUBLICZNA W ZAKRESIE KWALIFIKACJI JOD W
ZWIAZKU Z RAPORTEM https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/19/007/

GDZIE STWIERDZONO, ZE W WIELU PODMIOTACH IOD NIE POSIADA ODPOWIEDNICH
KWALIFIKACJI ORAZ STWIERDZONO KONFLIKTY INTERESOW

Art 37 ust. 5 RODO inspektor ochrony danych jest wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych,
a w szezegdlnoéci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz
umiejetnosci wypelnienia zadan, o ktorych mowa w art. 39 RODO.

Wedtug UODO Karami administracyjnymi obwarowane sg zatem zaréwno poszczegdlne obowigzki
administratorow danych dotyczace takze wyznaczania JOD. To na administratorze spoczywa cigzar
wyznaczenia I0D zgodnie z kwalifikacjami i wiedzg prawnicza: https://uodo.gov.pl/pl/225/637

Jednakze warto zrealizowaé rekonesans - w tym obszarze i dokona¢ stosownej analizy - wykazujgc troske o
bezpieczenstwo danych oraz wydatkowanie $rodkéw publicznych na 10D zgodnie z kwalifikacjami.
Tymezasem czesto na I0D sa wybierani osoby nie majgce kwalifikacji, wiedzy prawniczej. Co gorsza
czesto takie funkcje piastujg osoby z wyksztatceniem informatycznym.

Dzieki kontrolom NIK i UODO oraz dzialaniom sfer Rzadowych (w skali makro) w ostatnim czasie
sytuacja ulega poprawie, jednakie bez szybkiej sanacji tego obszaru (w skali mikro) réwniez w
Gminach i jednostkach o$wiatowych



- proces ten bedzie w dalszym ciggu przebiegat zbyt wolno -czesto sg to osoby przypadkowe lub
informatycy, zewnetrzni 10D nie majacy wiedzy prawniczej.

W zwigzku z powyzszym:

1 Wniosek:

1.1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie inter alia: art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt 5 Ustawy
7 dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z2018.07.10) - wnosimy o
udzielnie informacji publicznej w przedmiocie :

Wnosimy o wykazanie kwalifikacji IOD w zakresie wiedzy prawniczej?

Czy 10D jest prawnikiem? Jakie posiada doswiadczenie?

Kto i w jaki sposéb weryfikowat kwalifikacje IOD?

W jaki sposob odbywaja sig systematyczne szkolenia pracownikow prowadzone przez IOD. Prosze
wskazaé, kiedy miaty one miejsce oraz zakres szkolenia — pomijajgc ogolny instruktaz i zapoznanie si¢ z
przepisami dot. ochrony danych.

Czy na biezaco przekazywane sa IOD do akceptacji pod wzgledem prawidlowosci w zakresie ochrony
danych osobowych projekty dokument6w tj. projekty umow, informacji udostepnianych w Biuletynie
Informacji Publicznych, projekty przepisow wewngtrznych zwigzanych z udostgpnianiem badZ
pozyskiwaniem danych osobowych.

Nadmieniamy, iz powyzsze pytania o informacj¢ publiczng - wydajg si¢ szczegOlnie istotne z punktu
widzenia interesu publicznego pro publico bono - nawigzujgc do art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6
wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10) - gdyz ten obszar RODO i
kwalifikacji IOD a zwtaszcza doswiadezenia i wiedzy prawnicze] wydaje si¢ (jak wynika z uprzednio
uzyskanych przez nas odpowiedzi) - szczegdlnie wymaga¢ - wdrozenia procedur aby takie ,,przypadkowe”
osoby nie petnity takich funkcji.



Pozostate pytania:

L.

4

Czy podmiot prowadzi BIP i pod jakim adresem internetowym

7 ustug jakiego dostawcy BIP podmiot korzysta. Czy jest to www.nbip.pl lub

www.bip.edu.pl czy inny (podac jaki)?

e f 2h

Jakie sa umowne okresy $wiadczenia tej ustugi. Jaka jest warto$é uméw brutto w poszezegolnych
okresach? Dane odrebnie za poszczegdlne okresy w latach 2017-do czerwea 2022.

Prosze podaé liczbe informacji publicznych opublikowanych w BIP w latach 2017-do czerwca 2022r.

Prosze podaé liczbg wnioskéw o informacje publiczng jakie wptynety do podmiotu, liczbg wnioskow
na ktére udzielono odpowiedzi wraz wnioskowana informacja, liczbe wnioskow na ktore udzielono
odpowiedzi odmownej udzielenia informacji, liczbe wnioskéw na ktore nie udzielono odpowiedzi,
liczbe postepowan sadowych w zwiazku wnioskami o informacje publiczna. Jesli sad okreslit, ze
podmiot pozostawal w bezczynnoéci podaé ile razy to okreslit i w poszezegdlnych latach Dane
odrebnie za rok 2017, 2018,2019, 2020, 2021.

Whnosimy o udostepnienie wszystkich wnioskow o informacje publiczng na stronie BIP

Wnosimy o udostepnienie wszystkich wnioskow o informacje publiczng jako informacjg publiczng w
latach 2016 do czerwca 2022r.

Wnosimy o udostepnienie informacji publicznej w zakresie ilosci dni urlopu wypoczynkowego
pozostatych do wykorzystania kierownikowi jednostki oraz poszczegolnym zastgpcom (jesli sa)a

takze, czy w tym roku ktérejs z tych 0s6b zostat lub zostanie wyplacony ekwiwalent za
niewykorzystany urlop (jesli tak w jakiej kwocie i komu)

Celem zachowania pelnej przejrzesto$ci dzialan - wnosimy o opublikowanie tresci wnioski na stronie
internetowej podmiotu wraz z odpowiedziami i uchybieniamina na podstawie art. 8 ust. 1 ww.
Ustawy o petycjach Cheemy dziala¢ w pelni jawnie i transparentnie.

Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowiazek - usprawnia¢ struktury administracji
samorzadowej

Pozwalamy jeszcze raz przypomnie, Ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej
“(...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadac wykazania interesu
prawnego lub faktycznego.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejgcych mozliwodei -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach/szkotach’ jednostkach
podlegtych - gdzie jak wynika z naszych wnioskdw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur
sanacyjnych.



