UCHWALA Nr V/21/2015
Rady Gminy Bielsk Podlaski
z dnia 31 marca 2015 r.

w sprawie protestu przeciwko wyborowi soltysa i rady soleckiej Solectwa
Proniewicze.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U. z 2013 r., poz. 594, zm. poz. 645, poz.
1318, z 2014 r., poz. 379, poz. 1072) oraz § 1 ust. 1 uchwaty Nr I1/10/2014 Rady
Gminy Bielsk Podlaski z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie zarzadzenia i
organizacji wyborow soltysow oraz czionkow rad soleckich, Rada Gminy Bielsk
Podlaski uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ protestu mieszkanca Sotectwa Proniewicze [...]
dotyczacego wybordéw soltysa i rady soteckiej Solectwa Proniewicze, ktére odbyty

si¢ w dniu 27 lutego 2015 1.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.



Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2015 r. odbyly si¢ wybory Sottysa i Rady Soleckiej Sotectwa Proniewicze,
w wyniku ktorych wybrano Sottysa oraz 5-osobowa Radg Sotecka.

Whioskiem z dnia 4 marca 2015r. (data wpltywu — 5 marca 2015r.) [...] zakwestionowat
wazno$¢ wyborow soltysa i czlonkéw rady soteckiej Sotectwa Proniewicze. We wniosku,
stanowigcym w istocie protest wyborczy, postawit zarzuty dotyczace m.in. sposobu wyboru komisji
skrutacyjnej, wskazywania przez cztonkéw komisji skrutacyjnej kandydata na ktorego nalezy oddaé
glos, sposobu liczenia glosow oraz glosowania przez pigé oséb nieuprawnionych, a takze
niedopuszczenia do oddania glosu pigciu 0sob nieumieszczonych w rejestrze wyborcow.

Jak wynika z protokotu zebrania mieszkancow Sotectwa Proniewicze podczas wyborow w
wyniku glosowania tajnego kandydaci na sottysa uzyskali nastepujacg liczbe glosow:
- Ewa Czerwinska - Minkiewicz — 50
- Aleksy Czeczuga — 30

Natomiast kandydaci do rady soteckiej uzyskali nast¢pujaca liczbe glosow:
- Eugeniusz Szumski — 50

- Anatol Gerasimiuk — 40

- Jan Maksymiuk — 52

- Anna Szumska — 49

- Andrzej Minkiewicz — 44

- Joanna Dunikowska -30

- Andrzej Romaniuk - 31

Analiza dokumentdéw oraz przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace w zakresie zarzutow
stawianych cztonkom komisji skrutacyjnej oraz przewodniczgcemu zebrania doprowadzilo do
wniosku, Ze postawione przez Skarzgcego zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Wybory przewodniczacego oraz cztonkdéw komisji skrutacyjnej byty jawne, wyboru tych oséb
dokonali uprawnieni uczestnicy zebrania wiejskiego - wynika to z protokotu z zebrania mieszkancow
Sotectwa Proniewicze z dnia 27 lutego 2015r. oraz o$wiadczen czlonkdéw komisji skrutacyjnej
ztozonych w odpowiedzi na zarzuty postawione w protescie. Zarzut stronniczosci Wojta Gminy jako
przewodniczacego zebrania nie znajduje potwierdzenia ani w zgromadzonych dokumentach ani w
wynikach glosowania na zabraniu. Takze zarzuty, aby cztonkowie komisji skrutacyjnej wskazywali
osobom glosujacym kandydata, na ktérego majg oddaé glos, nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie
faktycznym sprawy. Rada Gminy zauwaza, ze czlonkowie komisji skrutacyjnej nie byli w zaden
sposob powigzani z kandydatami na sottysa, ztozonymi o$wiadczeniami wykluczyli mozliwos¢
sugerowania komukolwiek wyboru okreslonej osoby, a ponadto protest wyborczy wplynat tylko od
jednej osoby — kontrkandydata wybranego softysa. Gdyby tak razgce uchybienie miato miejsce, t0 z
pewnoscia protestow byloby wigcej. Rownomierne roztozenie oddanych gtoséw w wyborach do Rady
Soteckiej oraz stosunkowo dobry wynik wyborczy Pana Aleksego Czeczugi wskazuja na fakt
swobodnego oddawania glosow przez wyborcow.

Kolejny postawiony zarzut dotyczy faktu, ze przy liczeniu glosow nie bylo o0sob
zainteresowanych czy bezstronnych, i podobnie jak poprzednie jest nieuzasadniony o tyle, ze liczenia
glosow dokonuje komisja skrutacyjna wybrana przez uczestnikow zebrania. Zaden przepis prawa
powszechnego czy miejscowego nie wymaga przy tej czynnosci obecnosci innych osob, a ponadto
komisja ta z zalozenia dziala jako podmiot zaufania publicznego.



Istotnym zarzutem, ktdry postawiono w proteScie wyborczym, byto glosowanie w wyborach
przez osoby nieuprawnione oraz niedopuszczenie do gtosowania 0sob stale zamieszkatych na terenie
Solectwa, a takze dopisanie dwoch osob do listy obecnosci w trakcie glosowania.

Statut Sotectwa Proniewicze przyjety uchwatg Rady Gminy nr VI/35/90 przyjmuje w §15, Ze
czynne i bierne prawo wyborcze przystuguje pelnoletnim mieszkancom sotectwa majacym state
miejsce zamieszkania na jego terenie.

Ogoblne zasady przeprowadzania wyboréw do organow jednostek pomocniczych gminy -
softysa i rady soleckiej sg unormowane w ustawie samorzadowej art. 36 ust. 2, przepis ten pomija
jednak wiele istotnych kwestii zwigzanych z wyborem sottysa i rady soleckiej, ktore nie zostaly
unormowane réwniez innych przepisach ustawowych. Stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. uznaé
zatem trzeba, ze wszystkie szczegotowe zasady przeprowadzania wyborow sottysa i rady soteckiej
winny by¢ unormowane w statucie sotectwa. W rozstrzyganej sprawie statut Sotectwa Proniewicze nie
wprowadzil konkretnych rozwigzan co do sposobu przeprowadzania tych wybordéw. Statut wypowiada
si¢ w tym zakresie jedynie w § 16, wskazujac, ze wyboru sottysa i rady soteckiej dokonuje zebranie
wiejskie sposrod nieograniczonej liczby kandydatow w bezposrednim glosowaniu tajnym, zwykia
wigkszoscig glosow. W zakresie szczegotow statut odsyta do regulacji Rady Gminy.

Uchwata nr 11/10/2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie zarzadzenia i organizacji wyborow
soltysow oraz cztonkow rad soteckich wskazano m.in., ze tajne glosowanie przeprowadza i ustala jego
wyniki komisja skrutacyjna.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze nie jest mozliwe
zaaprobowanie pogladu, zgodnie z ktéorym mozna uniewazni¢ wybory bez dowiedzenia, Ze
zostaly zlamane jasno wskazane przepisy prawa powszechnie obowiazujacego okreSlajacego
przestanki waznosci wyboréw, gdyz to prowadziloby do naruszenia art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ustanawiajacego zasade panstwa prawnego oraz jej art. 7
ustanawiajgcego zasade dzialania wszelkich organéw wladzy publicznej na podstawie i w
granicach prawa a takze do naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy u.s.g. w tej czeSci, w jakim wybor
soltysa powierza on mieszkancom gminy (vide: wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22 lutego 2008,
sygn. akt 11 SA/Rz 412/07).

Na podstawie dokumentow dotaczonych do akt, w tym protokotlu zebrania wyborczego do
organow samorzadu wiejskiego W Solectwie Proniewicze przeprowadzonego w dniu 27 lutego 2015 r.,
protokotu komisji skrutacyjnej, podpisanej listy obecno$ci mieszkancow sotectwa na zebraniu
wyborczym, ustalono, ze wybory przeprowadzone zostaty zgodnie z uchwatg Rady Gminy.

Wspomnie¢ nalezy, iz uregulowania statutu oraz przepisy ustawy samorzadowej nie reguluja
zasad przeprowadzania wyboréw w tym zakresie, natomiast sposob przeprowadzenia wyborow, w
ktorej to znamiennie uczestniczyt skarzacy jako kontrkandydat wybranego soltysa, nie narusza regut
przeprowadzenia wyboréw w sposob tajny, bezposredni, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow,
przez statych mieszkancéw uprawnionych do gtosowania, bezwzgledng wickszoscia glosow obecnych
na zebraniu.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu skarzacego w Kkwestii czynnego prawa wyborczego w
sotectwie nalezy powotac si¢ na tresci art. 36 ust. 2 u.s.g. i § 16 Statutu sotectwa Proniewicze. Zgodnie
z tymi uregulowaniami sottys wybierany jest przez tych mieszkancoéw uprawnionych do glosowania,
ktorzy sa jego statymi mieszkancami. Przepis ustawy o samorzadzie terytorialnym nie wyjas$nia
pojecia "statych mieszkancow uprawnionych do glosowania", nie wyjasnia tez tego pojecia sam statut.
Jednakze ustawa z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011.21.112 ze zmianami), ktora
w tej sprawie nalezy si¢ positkowaé okresla to pojgcie. Przepis art. 5 ust. 9 tej ustawy stanowi, iz state
zamieszkanie oznacza zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem
statego pobytu. Z kolei art. 10 § 1 ust. 3 tej ustawy wskazuje, ze prawo wybierania (czynne prawo
wyborcze) do rady gminy ma kazdy obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiej, ktory
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najp6zniej w dniu glosowania konczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na obszarze gminy. O miejscu
zamieszkania, positkujac si¢ rowniez wykladnig przepisu art. 25 kc definiujgcego miejsce
zamieszkania, decyduja wystepujace tacznie dwie przestanki faktyczne: przebywanie w znaczeniu
fizycznym w okres§lonej miejscowosci i zamiar statego pobytu. Jesli jedna z tych przestanek nie jest
spetniona, powoduje to utrate miejsca zamieszkania. Na stalo§¢ pobytu w danej miejscowosci
wskazuje skupienie w niej zyciowej aktywnosci, zwigzanej z pracg czy rodzing. W praktyce powstaja
trudno$ci zwlaszcza z ustaleniem zamiaru stalego pobytu, bowiem jest to element w duzej mierze
subiektywny. Odstgpienie w prawie wyborczym od ustalania miejsca zamieszkania wedtug regut
dotyczacych ewidencji ludnosci uzna¢ nalezy za stuszne. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie
uzaleznia bowiem korzystania z praw wyborczych od zameldowania, dzigki temu w wyborach moga
bra¢ udzial osoby nigdzie nie zameldowane. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do catkowitego
zerwania z instytucja zameldowania, bowiem w przypadku osob posiadajacych state zameldowanie
fakt ten przynajmniej formalnie potwierdza ich zamiar stalego pobytu w miejscu statego
zameldowania i nie moze by¢ traktowany jako okoliczno$¢ bez znaczenia. Zdaniem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wyrazonym w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008r. (sygn. akt
Il SA/Wr 8/2008) mozna uzna¢ osobe za zamieszkala w rozumieniu art. 25 k.c. w miejscu nie
bedacym miejscem jej statlego zameldowania tylko wtedy, gdy wyjasni przyczyny rozbieznoS$ci
pomigdzy stalym zameldowaniem a faktycznym stalym pobytem i wykaze, ze w tym nowym miejscu
pobytu skupia si¢ na state jej aktywnos$¢ zyciowa.

Ustalenie faktu statego zamieszkania dla potrzeb okre$lenia, kto posiada czynne prawo
wyborcze powinno mie¢ z jednej strony na wzgledzie utatwienie obywatelom dostepu do udzialu w
wyborach, z drugiej za$ strony nie moze by¢ jednak przyzwoleniem na naduzywanie tego prawa. Z
tego powodu dla oceny miejsca statlego pobytu nie nalezy kierowacé si¢ wylgcznie o$§wiadczeniami
osoby zainteresowanej, konieczne jest bowiem uwzglednienie okoliczno$ci zewnetrznych mogacych
$wiadczy¢ o tym, ze dana osoba rzeczywiscie zamierza stale przebywaé w tej miejscowosci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
fakt pobytu [...], [...], [.-.]1, [...] i [...] W Sotectwie Proniewicze nie $wiadczy o ich zamiarze statego
pobytu w tym miejscu. Ponadto nie mozna odnosi¢ sie do tresci § 15 statutu Sotectwa Proniewicze bez
rownoczesnego powotania § 1 ust 2 w/w uchwaty Rady Gminy, zgodnie z ktorym wybordéw sottysow i
cztonkow rad soteckich dokonuja na zebraniu wiejskim stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
glosowania. Powyzszy zapis odwotuje si¢ wiec do kodeksu wyborczego, ktéry reguluje miedzy
innymi_czynne prawo wyborcze do rad gmin. Zgodnie z art. 18 § 4 kodeksu wyborczego rejestr
wyborcow stuzy do sporzadzania spisow wyborcdw uprawnionych do udzialu w wyborach, za§ w § 5
przepis ten wskazuje, ze rejestr wyborczy potwierdza prawo wybierania oraz prawo wybieralnosci. Z
tego powodu kolejnym warunkiem zgodnie z art. 18 kodeksu wyborczego posiadania czynnego prawa
wyborczego jest wpisanie do rejestru wyborcow. W tym zakresie nalezy zwrdci¢é uwage na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2006 r. (K 9/05) opublikowany w Dzienniku Ustaw z
dnia 1 marca 2006 r. Nr 34, poz. 242.

.1 [ [.--], [...] i [...] nie zostali wpisani do rejestru wyborcow wiasciwego dla wsi
Proniewicze. Nie zlozyli w tym przedmiocie stosownego wniosku. Komisja skrutacyjna nie jest
wladna, aby stwierdzi¢ w trakcie weryfikacji listy wyborcéw czy dana osoba stale zamieszkuje na
terenie solectwa czy tez nie. Wyzej wymienieni mogli ztozy¢ odpowiedni wniosek do Urzedu Gminy
Bielsk Podlaski, a wowczas po stwierdzeniu przez organ ich zamieszkiwania na terenie gminy,
zostaliby wpisani do rejestru wyborcéw i nabyliby czynne i bierne prawo wyborcze, z tego
uprawnienia jednak nie skorzystali.

Podkresli¢ nalezy, ze Pani [...] jest wpisana do rejestru wyborcow w miejscowosci
Hryniewicze Duze i tam brata udzial w dniu 30.01.2015r. w wyborach sottysa, co potwierdza lista
obecnosci i protokot z wyborow sottysa i cztonkow rady soteckiej w tej miejscowosci. Pan [...] i Pan
[...] zameldowani sg na stale w Bielsku Podlaskim i tu tez prawdopodobnie figuruja w rejestrze
wyborcow, natomiast Pan [...] i Pan [...] figurujg w rejestrze wyborcoéw dla miejscowosci Knorozy
(dowdd: zaswiadczenia o wpisie do rejestru wyborcow). Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
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okre$lona osoba bylaby uprawniona do glosowania w dwdch miejscowosciach jednoczes$nie, qdy
kwalifikacja legitymacji czynnej odbywa sie poprzez cenzus stalego zamieszkiwania w danej
miejscowosci, a taka wlasnie sytuacja nastapitaby sdyby w/w osoby dopuszczono do glosowania.

Reasumujac t¢ czg$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie uprawnionymi do
wybierania soltysa byli c¢i stali mieszkancy sotectwa, ktorzy zostali wpisani do rejestru wyborcow
wiasciwego dla Solectwa Proniewicze. Z akt sprawy wynika, ze w/w osoby nie wykazaly, ze sa
statymi mieszkancami Sotectwa Proniewicze, nie byly tez wpisane do rejestru wyborcow tej
miejscowosci, a Nawet takiego wniosku nie zlozyly, nie mogly by¢ wiec w §wietle obowiazujacych
uregulowan osobami posiadajacymi czynne i bierne prawo wyborcze w Sotectwie Proniewicze.

Odnosnie zarzutu, ze w wyborach wzieto udziat 5 0s6b nieuprawnionych do gltosowania —
Rada Gminy nie moze wypowiedzie¢ si¢, poniewaz osob tych nie wskazano z imienia i nazwiska i
brak jest mozliwosci weryfikacji takiego zarzutu. Nalezy tylko podkresli¢, Zze komisja skrutacyjna
weryfikowata doktadnie prawo kazdej osoby do wzigcia udziatu w glosowaniu z rejestrem wyborcow
dla Sofectwa Proniewicze, czego najlepszym dowodem jest odmowa dopuszczenia do udziatu w
wyborach 5 w/w 0séb wymienionych w protescie.

Zarzut, iz w trakcie gtosowania dopisano dwie osoby do listy obecnosci nie moze de facto
stanowi¢ zarzutu uchybienia procedurze glosowania. Owe dwie osoby przybyly na glosowanie w
trakcie zebrania, byly wpisane do rejestru wyborcow i brak bylo podstaw, aby komisja skrutacyjna
odmowita im prawa wziecia udziatu w glosowaniu.

7 uwagi powyzsze argumenty oraz analiz¢ dokumentow zebranych w sprawie uchwalono jak
na wstepie.



