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IGK.271.2.2017
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. | iust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) informuje iz, w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwa ,,Remont
Swietlicy wiejskiej we wsi Sobotka”, wybrano oferte wspolng n/w Wykonawcy:

Centrum Ogrodzen A-Z Jolanta Pietrzykowska
Lubin Koscielny, baza SKR
17-100 Bielsk Podlaski
SOLID BUILDING COMPANY Witold Dobrogowski
Sierakowizna 10
17-100 Bielsk Podlaski

Kryteria oceny ofert zgodnie z SIWZ:
a) Cena - 60,00 pkt
b) Gwarancja jakoS$ci — 40,00 pkt

Do uplywu terminu skfadania ofert tj. do 16 marca 2017 r. do godz. 10:00 do Zamawiajacego
wptlynety nastgpujace oferty:

Oferta Nr | REMONTDOM s.c. Marek Zukowski, Marek Grynczel, ul. Reymonta 1A, 15-717
Biatystok za ceng brutto 185 000,00 zt, gwarancja jakosci 7 lat.

Oferta Nr 1 w kryterium cena otrzymala 48,51 pkt, w kryterium gwarancja jakosci 40,00 pkt.
Laczna punktacja wyniosta 88,51 pkt.

Oferta Nr 2 Przedsigbiorstwa Ustug Wielobranzowych ,,WYGODA” Sp. z 0.0., ul. Chmielna
92 A, 17-100 Bielsk Podlaski za ceng brutto 149 568,00 zl, gwarancja jakos$ci 5 lat.

Oferta Nr 2 w kryterium cena otrzymata 60,00 pkt, w kryterium gwarancja jako$ci 28,57 pkt.
Laczna punktacja wyniosta 88,57 pkt.

Oferta Nr 3 Centrum Ogrodzen A-Z Jolanta Pietrzykowska, Lubin Koscielny, baza SKR, 17-
100 Bielsk Podlaski, SOLID BUILDING COMPANY Witold Dobrogowski, Sierakowizna 10, 17-
100 Bielsk Podlaski - za cene brutto 175 000,01 zt, gwarancja jakosci 7 lat.

Oferta Nr 3 w kryterium cena otrzymata 51,28 pkt, w kryterium gwarancja jakosci 40,00 pkt.
Laczna punktacja wyniosta 91,28 pkt.

Oferta Nr 4 Zaklad Budowlano-Instalacyjny Grzegorz Ozorowski, ul. Janosika 16, 15-173
Biatystok za ceng brutto 185 896,76 zl, gwarancja jakosci 5 lat.

Oferta Nr 4 w kryterium cena otrzymata 48,27 pkt, w kryterium gwarancja jakosci 28,57 pkt.
Laczna punktacja wyniosta 76,84 pkt.

Oferta Nr 5 WIKBUD Wiestaw Kisluk, ul. Wysoka 72D/11, 17-300 Siemiatycze za ceng brutto
224 448,87 z1, gwarancja jakosci 7 lat.

Wykonawca wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Uzasadnienie prawne wykluczenia Wykonawey i odrzucenia oferty nr 5.

art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (t.J. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia oferty nr 5.

W dniu 22 marca 2017 roku pismem znak IGK.271.2.2017 Zamawiajacy na podstawie art. 26
ust. 3 w/w ustawy wezwatl firm¢ WIKBUD Wiestaw Kisluk, ul. Wysoka 72D/11, 17-300



Siemiatycze do zlozenia w terminie 3 dni od otrzymania przedmiotowego wezwania oSwiadczenia o
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej z wykorzystaniem
zalacznika nr 7 do SIWZ. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie nie zlozyl
przedmiotowego o$wiadczenia. Wobec powyzszego Zamawiajacy wykluczyl Wykonaweg z
postgpowania, a jego ofertg¢ odrzucit.

Oferta Nr 6 MAKBUD USLUGI REMONTOWO BUDOWLANE Maciej Mokrzewski, ul.
Cyganskiego 14, 18-100 Lapy za ceng brutto 188 190,00 z1, gwarancja jakosci 7 lat.

Wykonawca wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Uzasadnienie prawne wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia oferty nr 6.

art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. 22015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcey i odrzucenia oferty nr 6.

W dniu 22 marca 2017 roku pismem znak IGK.271.2.2017 Zamawiajacy na podstawie art. 26
ust. 3 w/w ustawy wezwal firme MAKBUD USLUGI REMONTOWO BUDOWLANE Maciej
Mokrzewski, ul. Cyganskiego 14, 18-100 Lapy do zloZenia w terminie 3 dni od otrzymania
przedmiotowego wezwania o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej same)
grupy kapitalowej z wykorzystaniem zalacznika nr 7 do SIWZ. Wykonawca w dniu 23 marca 2017
r. droga elektroniczng przestal wymagane przez Zamawiajacego o$wiadczenie, ktore nie bylo
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W wyznaczonym przez Zamawiajacego
terminie Wykonawca nie przestal rowniez oryginahu tego o$wiadczenia zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze Zadac¢
zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r., poz.
1126).

Wobec powyzszego Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce z postgpowania, a jego ofertg odrzucil.

Oferta Nr 7 PAWO s.c., ul. Szosa Baranowicka 80, 15-509 Biatystok za ceng brutto 172 304,16
zl, gwarancja jakos$ci 7 lat. Oferta odrzucona.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Nr 7.

art. 89 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (t].
Dz. U. z2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.). Zlozona oferta PAWO s.c., ul. Szosa Baranowicka 80, 15-
509 Biatystok jest niezgodna z ustawg oraz jej tres¢ nie odpowiada tresci specytikacji istotnych
warunkow zaméwienia dziat XII pkt 13.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 7.

W formularzu OFERTA w czesci dotyczacej okre§lenia Wykonawcow, oferta zawiera jedynie
nazwe spolki cywilnej PAWO s.c. bez wskazania 0sob z imienia i nazwiska bedacych wspdInikami
tej spotki. W Zzadnym innym miejscu oferty jak tez w Zadnym innym dokumencie dotgczonym do
oferty brak jest wskazania wspdInikow spotki cywilnej. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 02
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U z2016 1. poz. 1829 z pézn. zm.) za
przedsigbiorcéw uznaje sig¢ wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywania przez nich
dziatalno$ci gospodarczej. Spotka cywilna nie jest przedsigbiorca i nie moze skutecznie zlozyc¢
oferty.

Zamawiajacy nie wzywal Wykonawcy do zlozenia odwiadczenia o przynalezno$ci lub braku
przynalezno$ci do tej samej grupy kapitalowej, poniewaz oferta pomimo jego zlozenia podlegala
odrzuceniu.

Zamawiajacy nie skorzystal z uprawnienia w zakresie ustanowienia dynamicznego systemu
zakupow przewidzianego w art. 102 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

ZATWIERDZAM




