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Bielsk Podlaski, dn.<.<marca 2018r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) informuje iz, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwa ,,Rozbudowa
i przebudowa remizy we wsi Holody”, wybrano ofert¢ n/'w Wykonawcy:

Przedsi¢biorstwo Budowlano — Handlowo- Uslugowe
STALBUD Stanislaw Leszczynski
ul. Mickiewicza 29C/12
17-100 Bielsk Podlaski

Kryteria oceny ofert zgodnie z SIWZ:
a) Cena-60%
b) Gwarancja jakos$ci — 40%

Do uptywu terminu skladania ofert tj. do 28 lutego 2018 r. do godz. 10:00 do Zamawiajacego
wplynely nastgpujace oferty:

Oferta Nr 1 Przedsigbiorstwo Budowlano — Handlowo — Ustugowe STALBUD Stanistaw
Leszczynski, ul. Mickiewicza 29C/12, 17-100 Bielsk Podlaski za cene brutto 547 157,33 zi,
gwarancja jakosci 8 lat.

Oferta Nr 1 w kryterium cena otrzymata 60,00 pkt, w kryterium gwarancja jakosci 40,00 pkt.
Laczna punktacja wyniosta 100 pkt.

Oferta Nr 2 Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., ul. Lowcza 4, 17-200 Hajnéwka
za cen¢ brutto 588 218,75 zi, gwarancja jakosci 7 lat.

Oferta Nr 2 w kryterium cena otrzymala 55,81 pkt, w kryterium gwarancja jakosci 40,00 pkt.
Laczna punktacja wyniosta 95,81 pkt.

Oferta Nr 3 GRIN BUDOWNICTWO Adam Dziejma, ul. Poludniowa 37, 15-341 Bialystok za
ceng brutto 593 891,98 z1, gwarancja jakosci 7 lat.

Oferta Nr 3 w kryterium cena otrzymata 55,28 pkt, w kryterium gwarancja jakosci 40,00 pkt.
Laczna punktacja wyniosta 95,28 pkt.

Oferta Nr 4 Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe BUDOPAR Andrzej
Parfieniuk, ul. Bialéwny 5, 15-437 Biatystok za cene brutto 560 560,57 zt, gwarancja jakosci 7 lat.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Nr 4 Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego
BUDOPAR Andrzej Parfieniuk, ul. Biatowny 5, 15-437 Bialystok z przedmiotowego postepowania
w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Nr 4.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdin. zm.), tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Nr 4.

Wykonawca dopuscil si¢ do nieuprawnionej zmiany formularzy kosztorysow ofertowych
stanowiacych zalaczniki Nr 1A, 1B, 1C do SIWZ. W zlozonych przez Wykonawce kosztorysach
ofertowych brak jest odniesienia do Numeru Specyfikacji Techniczne;.



Wykonawca dokonal nieuprawnionej zmiany zapisow w kolumnie Opis w ztozonych do oferty
kosztorysach ofertowych w pozycjach w szczeg6lnoscei:
-W kosztorysie ofertowym zal. Nr 1A do SIWZ - branza budowlana w poz. 135 d.5
Wykonawca przyjal do wyceny rynny dachowe pdtokragle o $r. 15 em — z blachy
ocynkowanej, przedmiar rob6t oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot
stanowia, iz rynny dachowe polokragle o $r. 15 cm powinny by¢ wykonane z blachy
ocynkowanej powlekanej o grubosci 0,50 mm w kolorze bragzowym.
-W pozycji 136 d.5 w/w kosztorysu Wykonawca przyjal do wyceny rury spustowe okragle o sr.
12 cm — z blachy ocynkowanej, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét oraz
przedmiar robot stanowia, iz rury spustowe o $r. 12 cm powinny by¢ wykonane z blachy
ocynkowanej powlekanej o grubosci 0,50 mm w kolorze brgzowym.
-W poz. 80 d.2 zostala zmieniona przez Wykonawce podstawa wyceny jest KNNR 2 1902-12,
winno by¢ KNNR 2 1902-11,
-W pozycji 92 d.3 w/w kosztorysu w kol. Opis jest: izolacje przeciwwilgociowe i przeciwwodne
z folii polietylenowe] szerokiej poziome podposadzkowe, winno by¢: izolacja
przeciwwilgociowa pozioma z folii polietylenowej 0,3 mm pod posadzkg. Wykonawca przy
wycenie tej pozycji nie okresla grubosci zastosowanej folii wskutek czego jego oferta jest
nieporownywalna w stosunku do innych ztozonych ofert.
-W pozycji 166 d.8 w/w kosztorysu kol. Opis jest: Drenaz podsypka filtracyjna z mieszanki
65% zwiru 35% piasku w gotowym suchym wykopie z przygotowaniem kruszywa — pod kostke
betonowa, winno by¢: wykonanie warstwy 40 cm zwirowo-piaskowej pod kostke betonows.
Wykonawca nie zapewnia wykonania 40 cm podsypki zwirowo-piaskowej pod kostke
betonowa, poniewaz nie okresla w danej pozycji grubosci jej wykonania wobec czego jego
oferta jest nieporéwnywalna w stosunku do innych ztozonych ofert.
-w pozycji 4 d.1.1 kosztorysu ofertowego zal. nr 1B do SIWZ — branza sanitarna jest: Drenaz
rurowy jednorzed. w uprzednio przygot. obsypce w wykopie suchym-sgczki ceramiczne o sr.
nom. 50-100 mm, winno by¢: Drenaz rurowy jednorzed. w uprzednio przygot. obsypce w
wykopie suchym — rury drenarskie PCW fi 92/80 mm z otworami 2,5x5,0. Wykonawca przyjal
do wyceny saczki ceramiczne o $r. nom. 50-100 mm, a nie rury drenarskie PCW fi 92/80 mm z
otworami 2,5x5,0, wskutek czego Wykonawca zastosowal inne rozwigzanie materialowe 1
technologiczne wykonania drenazu bez podania réwnowaznosci zastosowanych przez siebie
materialow. Zamawiajacy dopuszczal jednoczesnie produkty réwnowazne o parametrach
jakosciowych 1 cechach uzytkowych co najmniej na poziomie parametréw wskazanego
produktu, uznajac tym samym kazdy produkt o wskazanych lub lepszych parametrach. W takiej
sytuacji Zamawiajacy wymagal zlozenia stosownych dokumentéw uwiarygodniajacych
zastosowane materiaty jako rGwnowazne przez Wykonawce.
-w pozycji 35 d.4 kosztorysu ofertowego zal. nr 1C do SIWZ jest: gczniki $wiecznikowe,
winno by¢: lgczniki $wiecznikowe - facznik swiecznikowy, p/t, IP44. Do wyceny nie zostal
przyjety lacznik $wiecznikowy, p/t, IP44.

Powyzsze zmiany Zamawiajacy wymienit jako przykladowe, gdyz tego rodzaju
niezgodnosci jest znacznie wigcej.

Powyzsze zmiany dokonane przez Wykonawce w kosztorysach ofertowych nie potwierdzaja
wykonania przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ zgodnie z dokumentacja projektows,
branzowymi przedmiarami robot oraz branzowymi Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i
Odbioru Rob6t. Zmiany wprowadzone przez Wykonawce w wyzej przytoczonych pozycjach
poszczegolnych kosztoryséw ofertowych $wiadczg rowniez o zmianie technologii wykonania robot
budowlanych, a tym samym zmiang przedmiotu zamdwienia.

Wobec powyzszego tres¢ oferty Nr 4 Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego
BUDOPAR Andrzej Parfieniuk, ul. Biatowny 5, 15-437 Bialystok jest sprzeczna z trescig SIWZ.
Poprawienie tego rodzaju omylek prowadzitoby do istotnych zmian w tresci oferty. W rezultacie



oferta Nr 4 jest ofert nieporéwnywalna w stosunku do ofert ztozonych przez innych Wykonawcow
biorgcych udzial w niniejszym postgpowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego.

Zamawiajacy nie wykluczyl zadnego Wykonawcy. Zamawiajacy odrzucil oferte Nr 4
Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustlugowego BUDOPAR Andrzej Parfieniuk,
ul. Biatéwny 5, 15-437 Bialystok.

Zamawiajgcy nie skorzystal z uprawnienia w zakresie ustanowienia dynamicznego systemu
zakupow przewidzianego w art. 102 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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