Bielsk Podlaski, dn. 25 stycznia 2012 r.
IGK.271.11.24.2011
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 92 i 94 ust. 1 pkt 2 ustawy B @9 stycznia 2004 r.
Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 75p&n. zm.)
niniejszym zawiadamiam,ze po dokonaniu oceny ofert na zadanie
.,Przebudowaswietlicy wiejskiej we wsi Augustowo”wybrano ofer¢ ztozon
przez n/w Wykonawge

Przedskbiorstwo Budowlano-Handlowo-Ustugowe
STALBUD Stanistaw Leszczyski
ul. Mickiewicza 29C/12
17-100 Bielsk Podlaski

wedtug kryterium z SIWZ najasza cena, znaczenie — 100%
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Pc-otrzymana liczba punktow
Cn-cena najtaszej oferty
Cb-cena badanej oferty

Do Zamawiajcego w dniu 21 grudnia 2011 r. wplja 8 ofert w tym
jedna po terminie sktadania ofert.

1) Oferta Nr 1 firmy F.H.U. ,,MONTER” Andrzej Tasmk, ul. Janowska
34/2, 21-543 Konstantynow.
Zamawiajcy odrzucit oferg Nr 1 z niniejszego pogtowania przetargowego.
Uzasadnienie prawne odrzucenia ofertyart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowie publicznych (Dz. U z 2010 r., Nr 113, poz. 759zrp zm.).
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofertyW dolczonym przez Restwa do
oferty kosztorysie ofertowym -—bram sanitarna — wewirzne instalacje
sanitarneswietlica - zahcznik 1E do SIWZ brak jest kolumny wastozt, a tym
samym wpisanych kwot, sum poszczegoélnych dziatowo tekosztorysu
ofertowego jak t& nie zostaty wypetnione pozycje dotyce wartdci robét bez
podatku VAT, wartéci podatku VAT, wartéci robo6t z podatkiem VAT. Wobec
powyzszego Pastwa oferta jest w istotny sposéb niezgodna &igeSIWZ (nie
zawiera wszystkich wymaganych danych w kosztorgéestowym) w wyniku
czego jest nieporéwnywalna w stosunku do innycint @lezonych w niniejszym
postpowaniu. Zgodnie z pkt 10.1 SIWZ Zamaw@y wymagat od Wykonawcy
dolaczenia do swojej oferty wypetnionych kosztorysowradwych zat. Nr 1A,
1B, 1C, 1D, 1E, 1F, 1G, 1H, 1l.
Cena oferty Nr 1 wyniosta 510.748,09 zt brutto rHetrzymata O pkt.
Zamawiagcy nie poprawiat w ofercie oczywistych omytek rackawych,
poniewa oferta podlegata odrzuceniu.

2) Oferta Nr 2 Przedabiorstwo Ustug Budownictwa BUDTAR mgr in
Stawomir Tarnogérski, ul. V{zowa 1A, 15-822 Biatystok.



Zamawiajcy odrzucit oferg Nr 2 z niniejszego pogtowania przetargowego.
Uzasadnienie prawne odrzucenia ofertyart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwie publicznych (Dz. U z 2010 r., Nr 113, poz. 759z zm.).
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:W dolaczonym do oferty
kosztorysie ofertowym —braa sanitarna — wewirzne instalacje sanitarne —
Swietlica — zal. Nr 1E do SIWZ zostala przez nBtava pomingta |
nieuwzgédniona do wyceny poz. nr 84 tj. Montgrzejnikow elektrycznych
konwektoréw wisacych typ np. VP 920 RTET, ktéra znajdowata sv
przedmiarze robo6t i powinna byvyceniona.

W dofaczonym przez Restwa do oferty kosztorysie ofertowym — hian
budowlana s$wietlica - zatl. Nr 1A do SIWZ w poz. nr 26 jest:wg
fundamentowerelbetowe prostaitne o szer. do 0,6 m — beton B 15, winng by
tawy fundamentoweelbetowe prostaine o szeroksi do 0,6 m z betonu B 20
(C16/20) podcianki dzialowe oraz kominy.

W dolagczonym przez Restwa kosztorysie ofertowym — branbudowlana
—gara - zal. Nr 1B do SIWZ w poz. nr 8 jest: Izolacjeegine i
przeciwdwickowe dachow plaskich z welny mineralnej poziome iyt p
uktadanych na sucho-jedna warstwa gr. 10 cm, wibyo Izolacja stropu z
weiny mineralnej gr. 20 cm, ptyty z weiny minerglge.10 cm-dwie warstwy
uktadane na sucho.

Zapis powyszy swiadczy o modyfikacji opisu robét przez Wykonawc
co nie odpowiada warunkom technologicznym wykonaoladt okrglonym w
projekcie budowlanym oraz przedmiarze robot stamoyah zahczniki nr 7 do
SIWZ.

Powyzsze zmiany Zamawiggy wymienit jako przyktadowe, gdytego rodzaju
niezgodneci jest znacznie wcej.

Cena oferty Nr 2 wyniosta 516.246,97, oferta otraiarO pk.

Zamawiajcy nie poprawiat w ofercie oczywistych omytek rackawych,
poniewa oferta podlegata odrzuceniu.

3) Oferta Nr 3 Przedsbiorstwa Budowlano-Handlowo-Ustugowego
STALBUD Stanistaw Leszczaski, ul. Mickiewicza 29C/12, 17-100 Bielsk
Podlaski
Cena oferty Nr 3 uznanej przez Zamawtago za najkorzystniejgsavyniosta
471.231,28 zt brutto, wedtug kryterium oceny ofeorzyjgtych przez
Zamawiajcego w SIWZ otrzymata 100 pkt.

4) Oferta Nr 4 PPHU MAJKA Maria Demiazuk, ul. Mickiewicza 7, 17-
300 Siemiatycze.

Zamawiajcy odrzucit ofed Nr 4 2z niniejszego poghowania
przetargowego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia ofertyart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwie publicznych (Dz. U z 2010 r., Nr 113, poz. 759z zm.).
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofertyW dolagczonym przez Hetwa do
oferty kosztorysie ofertowym — brze budowlana swietlica - zat. Nr 1A do
SIWZ w poz. nr 124 jest Nawierzchnie z kostki brwiep betonowej grubiei 6
cm szarej, ukladane na podsypce cementowo-piaskaweno by Utozenie
kostki brukowej betonowej gr. 8 cm na podsypce caowo-piaskowej (opaska



budynku, podjazd dla nps).

W dolaczonym przez HRestwa do oferty kosztorysie ofertowym — bian
budowlana swietlica - zat. Nr 1A do SIWZ w poz. nr 88 jest Ryndachowe z
blachy ocynkowanej gruloi 0,50 mm potokigte osrednicy 15 cm, winno ky
Rynny dachowe z blachy powlekanej w kolorzeazbiwvym, pétokagte o
srednicy 15 cm grub@ blachy 0,5 mm.

Zapis powyszy swiadczy o modyfikacji opisu rob6t przez Wykonawc
co nie odpowiada warunkom technologicznym wykonaol@dt okrglonym w
projekcie budowlanym oraz przedmiarze robot stamoyah zahczniki nr 7 do
SIWZ.

Powyzsze zmiany Zamawiggy wymienit jako przyktadowe, gdytego rodzaju
niezgodneci jest znacznie wcej.

Cena oferty nr 4 wyniosta 544.137,56 zi, ofertaymata O pkt.

Zamawiajcy nie poprawiat w ofercie oczywistych omytek rackawych,
poniewa oferta podlegata odrzuceniu.

5) Oferta Nr 5 Przedsbiorstwo Ustug Wielobrarowych ,, WYGODA”
Sp. z 0.0., ul. Chmielna 92 A, 17-100 Bielsk Pokilas
Zamawiajcy wykluczyt Wykonawe z niniejszego pogpowania jako nie
spetniajcego warunku udziatu w pegiowaniu, a jego ofegtodrzucit.
Uzasadnienie prawne wykluczenia Wykonawcyart. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art.
24 ust. 4 ustawy Prawo zamowipublicznych (Dz. U z 2010 r., Nr 113, poz.
759 z p@n. zm.).

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy:W celu wykazania
spetniania przez Wykonawaevarunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamawpeblicznych (tj. warunku sytuaciji
ekonomicznej i1 finansowe]) Zamawday zadat informacji banku Ilub
spétdzielczej kasy oszednasciowo-kredytowej, w ktérych Wykonawca posiada
rachunek, potwierdzaga wysoka¢ posiadanychsrodkédw finansowych Iub
zdolng¢ kredytows Wykonawcy na kwaet co najmniej 600.000,00 zi,
wystawiory nie wczéniej niz 3 miesjce przed uptywem terminu skiadania
ofert.

Z dolaczonej do oferty opinii bankowej z dnia 28 wiza 2011 r. nie
wynika fakt potwierdzenia tego warunku. Odtoma przez bank zdolké
kredytowa jest riisza nk wymagana przez Zamawiaggo.

Cena oferty Nr 5 wyniosta 502.869,02 zt oferta ytnata O pkt.
Zamawiagcy nie poprawiat w ofercie oczywistych omytek rackawych,
poniewa oferta podlegata odrzuceniu.

6) Oferta Nr 6 firmy WIKBUD Wiestaw Kiluk, ul. Wysoka 72D/11, 17-
300 Siemiatycze.

Zamawiajcy odrzucit ofed Nr 6 2z niniejszego pogtowania
przetargowego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia ofertyart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwie publicznych (Dz. U z 2010 r, Nr 113, poz. 759 zmp&m.).
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofertyW dolagczonym przez Hetwa do
oferty kosztorysie ofertowym — brza sanitarna wewitrzne instalacje sanitarne
— Swietlica - zal. Nr 1E do SIWZ w poz. nr 72 d. 3tjédontaz grzejnikow



elektrycznych — konwektorow wiseych typ VP 920 RTET, winno ByMontaz
grzejnikdw elektrycznych — konwektorow wigxch np. typ VP 912 RTET.

W dolaczonym przez HRestwa do oferty kosztorysie ofertowym — bian
sanitarna wewtrzne instalacje sanitarneswietlica - zat. Nr 1E do SIWZ w
poz. nr 78 d. 3 jest Montaventylatora tazienkowego typ E-Style 100T, winno
by¢ Montaz wentylatora tazienkowego np. typ E-Style 150T.

Zapis powyszy swiadczy o modyfikacji opisu robét przez Wykonawc
co nie odpowiada warunkom technologicznym wykonaoladt okrglonym w
projekcie budowlanym oraz przedmiarze robot stamoyah zahczniki nr 7 do
SIWZ.

Powyzsze zmiany Zamawiggy wymienit jako przyktadowe, gdytego rodzaju
niezgodneci jest znacznie wcej.

Cena oferty Nr 6 wyniosta 590.838,11 zt, ofertaytnata O pkt.
Zamawiajcy nie poprawiat w ofercie oczywistych omytek rackawych,
poniewa oferta podlegata odrzuceniu.

7) Oferta Nr 7 Firmy Ustugowo-Handlowej Krzysz@bttryk, ul. 1 Armii
Wojska Polskiego 4, 15-103 Biatystok.

Zamawiajcy wykluczyt Wykonawe z niniejszego pogpowania jako nie
spetniajcego warunku udziatu w pegiowaniu, a jego ofegtodrzucit.
Uzasadnienie prawne wykluczenia Wykonawcyart. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art.
24 ust. 4 ustawy Prawo zamowipublicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759 z p@n. zm.).

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy:Wykonawca nie
spenit warunku udziatu w pagiowaniu dotyczcego wiedzy i déwiadczenia.
Zamawiajcy wymagat zgodnie z zapisem pkt 10.3 SIW¥:celu wykazania
spetniania przez Wykonawaevarunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieiblicznych Zamawiagy zadat
wykazu robo6t budowlanych w zakresie niedisym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i déwiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich 5 laegr
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskow o ukgrzenie do udziatu w
postpowaniu, a jeeli okres prowadzenia dziatakw jest krotszy - w tym
okresie, z podaniem ich rodzaju i wadp daty i miejsca wykonania oraz
zalhczeniem dokumentu potwierdzeggo,ze roboty zostaty wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo fikpone z wykorzystaniem wzoru
zalkcznik nr 6 do SIWZ.

Wykaz musiat zawieka co najmniej 2 roboty budowlane poleg=g na
przebudowie budynkgwietlicy o wartgci co najmniej 600.000,00 zt brutto
kazda, poparty dokumentami potwierdzaymi, ze roboty te zostaty wykonane
nalezycie (np. referencje, protokoty odbiorudaowego).

Wykonawca daiczyt do oferty zobowizanie innej firmy w zakresie
udostpnienia wiedzy i déwiadczenia. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej dominuje pogll, ze w przypadku robo6t budowlanych
dysponowanie potencjatem dla potwierdzenia warunledzy i déwiadczenia
przez Wykonawe mogio nasipi¢c poprzez przycie przez podmiot
udostpniapcy wiedz 1 dodwiadczenie zada dla podwykonawcy (np.
uzasadnienie wyroku Krajowej] Izby Odwotawczej z adrfi3 sierpnia 2010



KIO/UZP 1536/10).

W innych okolicznéciach Wykonawca nie nie powoltyw& sie na
doswiadczenie podmiotu udaginiajpcego, tylko z tego powoduze taki
podmiot udziela mu upowaienia do dysponowania jego Shoadczeniem
nabytym wyhcznie przez ten podmiot przy realizacji skonkretyaoych
inwestycji. Jednate w sytuacji gdy warunek dotyczy zasobow nierozéniea
zwigzanych z podmiotem ich udephiapcym, zasobdéw ktdre nie medoyé
przedmiotem samodzielnego obrotu i ktérych uglmsienie bez zaangawania
tego podmiotu w wykonanie zamowienia, nie jestimee, takie zobowqzanie o
udostpnieniu zasobOw powinno zawiéravyrazne nawiazanie do uczestnictwa
tego podmiotu w wykonaniu zamowienia.

Ostatnio w orzecznictwie KIO zostalo jednak wagae nieco odmienne
stanowisko, zgodnie z ktorym oddanie do dyspozpcgez podmiot trzeci
zasobOw wiedzy i daviadczenia, powinno co do zasadyc#y sig z
uczestnictwem przez podmiot trzeci w realizacji @anenia, jednak
uczestnictwo to mae mi&€ dowolm forme przewidziam prawem, np.
podwykonawstwo, doradztwo, konsultacje (np. uzassu® wyroku z dn.
26.07.2010 r. sygnatura akt KIO 1452/10, 1453/164110).

Wykonawca w ztaonej przez siebie ofercie zadeklarowatprzedmiotowe
zamoéwienie wykona indywidualnie. Oznacza te® podmiot trzeci, ktory
zobownpzat st do udostpnienia Wykonawcy wiedzy i dwiadczenia w
przedizonym pisemnym zobowzaniu z dn. 20 grudnia 2011 r., niedaie
wystepowa jako podwykonawca. W zobogw@aniu tym nie zostaty #e
okreslone inne formy udosgpnienia tych zasobow.

Wykonawca przedktadagy samo tylko zobowzanie do udosgpnienia
wiedzy i dawiadczenia innego podmiotu bez olemia formy tego
udostpnienia nie udowadnia dysponowania wymaganym zasobe

Cena oferty Nr 7 wyniosta 489.815,10 zt brutto tdeatrzymata O pkt.
Zamawiajcy nie poprawiat w ofercie oczywistych omytek rackawych,
poniewa oferta podlegata odrzuceniu.

8) Oferta Nr 8 Zaktadu Remontowo-Budowlnego Krzgsal. Kochanowski
ul. Pitsudskiego 26 m 40, 15-446 Biatystok.

Ofere Nr 8 ziakomg po terminie skladania ofert, Zamavaey
niezwtocznie zwrécit Wykonawcy zgodnie z art. 84t.u® ustawy Prawo
zamowie publicznych.

Termin po uptywie, ktérego umowa ue by zawarta uptywa w dniu 06
lutego 2012 r.

ZATWIERDZAM
WOJIT GMINY BIELSK PODLASKI
mgr Raisa Rajecka



