Bielsk Podlaski, dn. 29 marca 2013 r.
IGK.271.3.21.2013

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Na podstawie art. 92 i 94 ust. 1 pkt 2 ustawy md2® stycznia 2004 r. Prawo
zamOwié publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759p@n. zm.) niniejszym
zawiadamiam,ze po dokonaniu oceny ofert na zadanj/ykonanie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego Gminyielsk Podlaski”
wybrano ofer¢ ztozona przez n/w Wykonawge

SoftGIS s.c.
Radostaw Jaiczak i Agnieszka Calik-Jaiczak
ul. Parkowa 25
51-616 Wroctaw

wedtug kryterium z SIWZ najasza cena, znaczenie — 100%

Cn
PCc=---mmmmmmeeee x 100

Cb
Pc - otrzymana liczba punktow
Cn - cena najieszej oferty
Cb - cena badanej oferty
Do uptywu terminu otwarcia ofert tj. do 28 luteg@13 r. do Zamawiafgego wptyrto
jedendcie ofert.

1) Oferta Nr 1 Konsorcjum MPZPlan Grzegorz Kotogsibnul. Wronia 4A, 51-417

Wroctaw i Pracownia Projektowa UrbaMap, ul. Korcaé8A/5, 59-8508wieradow-Zdroj za
cere brutto 69.987,00 zi, oferta otrzymata 65,00 pkt.

2) Oferta Nr 2 SoftGIS s.c. Radostawhdpak i Agnieszka Calik-Jazak, ul. Parkowa
25, 51-616 Wroctaw. Cena oferty Nr 2 uznanej prZemawiajcego za najkorzystniejsz
wyniosta 66.420,00 zt brutto, wedtug kryterium ogeiert przygtych przez Zamawiagego
w SIWZ otrzymata 100 pkt.

3) Oferta Nr 3 Biuro Urbanistyczne PPP Sp. z awb.Grottgera 26/3, 80-311 Giilek
za ceRr brutto 220.170,00 zt, oferta otrzymata 21,00 pkt.

4) Oferta Nr 4 InterTIM Pietrzak Ludmita, Al. Stan&jednoczonych 72/180, 04-036
Warszawa, adres do korespondencji ul. NoniewicZa ®k. 1V, 16-400 Suwalki za cen
brutto 88.929,00 zi, oferta otrzymata 51,00 pkt.

5) Oferta Nr 5 BUDPLAN Sp. z 0.0., ul. Kickiego 26&k. 10, 04-390 Warszawa za
cerg brutto 78.474,00 zi, oferta otrzymata 58,00 pkt.

6) Oferta Nr 6 Ustugi Urbanistyczne Robert Jawqrski Dobra 8/10 m 49, 00-388
Warszawa. Cena oferty Nr 6 wyniosta 45.510,00 attbr oferta otrzymata O pkt.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty.

Zamawiajcy odrzucit oferg Nr 6 firmy Ustugi Urbanistyczne Robert Jaworski, u
Dobra 8/10 m 49, 00-388 Warszawa na podstawied@rust. 1 pkt 4 w zwizku z art. 90 ust.
3 ustawy Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 758&n. zm.).

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty.

Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwpeblicznych Zamawiagy
pismem znak IGK.271.3.19.2013 z dnia 20 marca 2013wrocit st do firmy Ustugi



Urbanistyczne Robert Jaworski, ul. Dobra 8/10 mGM388 Warszawa o ztenie wyjd&nien
w terminie 3 dni od otrzymania pisma, czy zioa oferta zawiera zaco nisky cerg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca nie zlpyt w okreslonym przez Zamawiagego terminie stosownych
wyjasnien, wobec powyszego Zamawiagy odrzucit jego ofert

7) Oferta Nr 7 ,PRO ARTE” Spétdzielnia Architektow). Narbutta 42 lok. 10, 02-
541 Warszawa za cetbrutto 92.250,00 zi, oferta otrzymata O pkt.

Uzasadnienie prawne wykluczenia Wykonawcy.

Zamawiajcy wykluczyt firme ,PRO ARTE” Spotdzielnia Architektow, ul. Narbutta
42 lok. 10, 02-541 Warszawa na podstawie art. 24 2ipkt 4 ustawy Prawo zamowie
publicznych (Dz. U z 2010 r., Nr 113, poz. 759 zmd&m.), a ofert odrzucit na podstawie
art. 24 ust. 4 w/w ustawy.

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy.

W celu wykazania spetniania warunku udziatlu w gosivaniu tj. warunku osoby
zdolne do wykonania zamoéwienia, Zamawegj wymagat od Wykonawcy dysponowania co
najmniej jedla osoly uprawnion do wykonywania zawodu urbanisty zgodnie z artstawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodanawprzestrzennym ( t.j Dz. U. z 2012
r., poz. 647).

Ocerg spetniania w/w warunku Zamawagaly dokonat zgodnie z formwitspetnia-nie
spetnia w oparciu o wykaz o0sob, ktoredip uczestnicz§ w wykonywaniu zamowienia w
szczegolnéci odpowiedzialnych zawiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, déwiadczenia i wyksztalcenia nieginych do wykonania
zamoéwienia, a tale zakresu wykonywanych przez te osoby czyonoraz informacji o
podstawie do dysponowania tymi osobami-aeahik nr 5 do SIWZ oraz w oparciu o
oswiadczenie,ze osoba, ktora dolzie uczestnicay w wykonywaniu zaméwienia, posiada
wymagane uprawnieniazgeli przepisy prawa naktadapbowizek ich posiadaniawiazane z
przedmiotem zamowienia -zaknik nr 5A do SIWZ.

W przypadku, gdy Wykonawcaectizie polegat na osobach zdolnych do wykonania
zamoOwienia innych podmiotéw niezatée od charakteru prawnegackacego go z nim
stosunkéw winien przedhy¢ pisemne zobowkeanie tych podmiotdéw do oddania mu do
dyspozycji niezbdnych os6b na okres korzystania z nich przy wykaamjiw zamowienia.

W zwiazku z powyszym na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaendw
publicznych Zamawiagy wezwat Wykonawg pismem znak IGK.271.3.18.2013 z dnia 20
marca 2013 r. do zkenia wyjdnien w terminie 2 dni od otrzymania pisma dotycych zat.
nr 5 do SIWZ tj. wykazu 0s0b, ktéredn uczestnicz§ w wykonywaniu zamdéwienia.

W szczegolngéci Wykonawca musiat wyfmi¢, czy osoba wskazana w zat. nr 5 do
SIWZ byta jego pracownikiem, aZeli nie, to jaki stosunek prawngdzyt Wykonawe z ta
osohky. W przypadku gdyby, osoba ta nie byta pracownikidykonawcy to Zamawiagy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamawgieblicznych (Dz. U z 2010 r., Nr 113, poz.
759 z pén. zm.) wezwat do zienia w terminie 2 dni od otrzymania niniejszegonas
pisemnego zobowkania osoby do oddania doiBawa dyspozycji nieziginych zasobdéw na
okres korzystania z niej przy realizacji zamowienia

W wyznaczonym przez Zamawiapgo terminie Wykonawca nie udzielit wyraen,
ani nie uzupetnit wymaganych dokumentow, wobec pezggo Zamawiagy wykluczyt
Wykonawe z niniejszego pogpowania przetargowego.

8) Oferta Nr 8 Konsorcjum Pracownia Architekturiibanistyki tukasz Marciniak,
ul. Stowiaaska 17, 64-140 Wioszakowice i Biuro ProjektowaRiBnowania Przestrzennego i
Obstugi Inwestycji BEWA-Mulczgski, ul. Kakolewska 15L, 64-100 Leszno za ¢dorutto
98.400,00 zi, oferta otrzymata 46,00 pkt.



9) Oferta Nr 9 Pracownia Urbanistyczno-Architekttama Arch. Maria Olchowska, ul.
Dabrowskiego 3A, 11-500 Gycko za cea brutto 86.100,00 zt, oferta otrzymata 53,00 pkt.

10) Oferta Nr 10 PHU MAXI Ustugi Urbanistyczne, Wiadystawa 1V 14, 86-300
Grudzhdz, adres do korespondencji ul. Europejska 33, @R-Warszawa za cenbrutto
95.940,00 zi, oferta otrzymata 47,00 pkt.

11) Oferta Nr 11 Konsorcjum Jerzy Tokajuk ul. Krawa 5, 15-164 Biatystok,
Krzysztof Czarnomysy, ul. Koztowa 33/1, 15-868 Bsbk, Ewa Matyszko, ul. Tystlecia
Paistwa Polskiego 75/14 m 9, 15-111 Bialystok, Wojhi@aczkiewicz, ul. tagowska 3/66,
01-464 Warszawa za cghrutto 139.000,00 zi, oferta otrzymata 33,00 pkt.

Zamawiajcy wykluczyt jednego Wykonawc firme ,PRO ARTE” Spoétdzielnia
Architektow, ul. Narbutta 42 lok. 10, 02-541 Wansza

Zamawiajcy odrzucit dwie oferty firmy ,PRO ARTE” Spotdzigbn Architektow,
ul. Narbutta 42 lok. 10, 02-541 Warszawa oraz fildsjugi Urbanistyczne Robert Jaworski,
ul. Dobra 8/10 m 49, 00-388 Warszawa.

Termin po uptywie, ktérego umowa m® by zawarta uptywa w dniu 05 kwietnia
2013r.

ZATWIERDZAM
WOJIT GMINY BIELSK PODLASKI
mgr Raisa Rajecka



