Bielsk Podlaski, dnia 24.05.2017r.

. DLASK Gugata Invest II sp6tka jawna
17-100 Bielsk Podlaski Turkowy 65a, 63-642 Perzéw

Fii. 3122001.5.20017

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PRAWA PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14j § 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 poz. 201 ze zm.), stwierdzam, ze
stanowisko przedstawione we wniosku Gugata Invest Il spé6tki jawnej z siedziba
w Turkowy, gm. Perzéw z dnia 31 marca 2017 r. (data wplywu 6 kwietnia
2017r.) o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego
dotyczacych podstawy opodatkowania dla budowli w $wietle art. 1 a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z dnia 2016 r., poz. 716 ze zm. dalej u.p.o.l.) - jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2017 r. wplyngl do tut. organu wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej dotyczacej podatku od nieruchomosci w zakresie
podstawy opodatkowania dla elektrowni wiatrowych od dnia 01 stycznia 2017 r.

We wniosku przedstawiono nastepujgcy stan faktyczny:

Spotka jest wiascicielem elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na terenie
Gminy Bielsk Podlaski. W skiad kazdej posiadanej przez Spétke elektrowni
wiatrowej wchodzi wieza wraz z fundamentem, a takze jej cze$¢ techniczna -
wirnik z zespotem lopat, zespdt przeniesienia napedu, generator, ukiad
sterowania oraz zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.
Jednoczesnie, wraz z wejSciem w zZycie ustawy z dnia 20 maja 2016r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (dalej u.i.e.w.) Spétka powzieta
watpliwos¢ dotyczacg zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
posiadanych elektrowni wiatrowych.

W zwigzku z powyzszym opisem zadano nastepujgce pytanie:

Czy w zwigzku z wejSciem w zycie u.i.e.w. Spétka od 1 stycznia 2017 roku bedzie



zobowigzana do zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
posiadanych elektrowni, w ten sposob, ze opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci bedg podlega¢ wytgcznie elementy budowlane elektrowni
wiatrowej (fundament i  wieza/maszt) tj. nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci elementy techniczne (wirnik z zespotem topat,
zespol przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania
i zesp6t gondoli wraz z mechanizmem obrotu)?

Zdaniem Wnioskodawcy od 1 stycznia 2017 roku posiadane przez nig
elektrownie wiatrowe podlega¢ beda opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci od tzw. czesci budowlanych, tj. fundamentow i wiez. Tym samym,
w opinii Spotki, poza przedmiotem opodatkowania pozostajg czesci techniczne
(wirnik z zespotem topat, zespo6t przeniesienia napedu, generator, uktad
sterowania oraz zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu).

Jak wskazata Spotka w uzasadnieniu swojego stanowiska zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub
ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej. Jednoczesnie w
mysl przepisu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. przez budowle nalezy rozumie¢ obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem
lub obiektem maftej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwosc uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, aby prawidlowo zakwalifikowa¢ dany sktadnik
majgtku do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowle nalezy
oprzec sie na przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej:
p.b.), tj. na definicjach obiektu budowlanego, budynku, budowli oraz urzadzenia
budowlanego zawartych w przepisie art. 3 pkt 1, 2,319 p.b,.

W konsekwencji, w celu ustalenia czy i w jakim zakresie elektrownia wiatrowa
podlega podatkowi od nieruchomosci konieczne jest ustalenie:
a) czy elektrownia wiatrowa stanowi obiekt budowlany w rozumieniu p.b.,
a jesli tak, to czy stanowi ona budynek czy budowle; w przypadku uznania
elektrowni wiatrowej za budowle nalezy przy tym ustali¢, czy budowla
jest cata elektrownia wiatrowa, czy tez jej czeSci budowlane (fundament,
wieza), lub
b) czy elektrownia wiatrowa jest urzadzeniem budowlanym w rozumieniu
pb.

Odpowiedz twierdzaca na ktérekolwiek z wyzej postawionych pytan przesadza
o uznaniu elektrowni wiatrowej (w catosci lub w czesci) za przedmiot podatku
od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 p.b. obiektem budowlanym jest budynek, budowla badz
obiekt malej architektury wraz z instalaciami zapewniajagcymi mozZliwosc
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem wzniesiony z uzyciem




wyrobow budowlanych.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze przytoczona powyzej definicja
obiektu budowlanego nie przesadza o kwalifikacji elektrowni wiatrowej na
potrzeby p.b. i, tym samym, u.p.o.l.. W celu okreslenia zatem, czy elektrownia
wiatrowa stanowi obiekt budowlany rozumieniu przepiséw p.b. niezbedna jest
analiza, czy mozna zakwalifikowa¢ jg do kategorii budynkéw lub budowli.

Elektrownia wiatrowa jako budowla

Zgodnie z art. 3 pkt 3 p.b. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 lipca 2016
roku pod pojeciem budowla nalezato rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedgcy budynkiem Ilub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
Stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe I urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe Iub
urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow, skladowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze
czescl _budowlane urzgdzen technicznych (kottdw, piecow przemystowych,
elektrownl wiatrowych, elektrowni jadrowych [ innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotow skfadajacych sie na catosc uzytkowa.

Z kolei w mysl powyzszego przepisu w brzmieniu obowigzujagcym od 16 lipca
2016 roku (tj. po zmianie wprowadzonej wskutek wejécia w zycie u.i.ew.)
budowle stanowi kaZdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem Iub obiektem
matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno
Stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, skfadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne I podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych
(kottow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzerni) oraz
fundamenty pod maszyny 1 urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotow skfadajacych sie na catosc uzytkowa.

Tym samym wskutek wejsScia w zycie u.i.e.w. z definicji budowli zawartej w p.b.
z wyliczenia urzadzen technicznych posiadajgcych cze$ci budowlane usunieto
elektrownie wiatrowe. W opinii Spétki powyzsza zmiana pozostaje jednak bez
wplywu na kwestie opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomosci. Spétka pragnie bowiem wskazaé, Zze wyliczenie urzadzen
technicznych posiadajgcych czeéci budowlane zawarte w analizowanej definicji
ma charakter przykladowy, na co wskazuje wyrazenie ,i innych urzadzen"



zawarte na jego koncu (ustawodawca zaznaczyt zatem wprost, Ze nie jest to
katalog zamkniety).

Nalezy roéwniez podkresli¢, ze wykreSlenie elektrowni wiatrowych ze
wskazanego wyliczenia nie zmienia ich specyfiki i konstrukcji - bez wzgledu na
tres¢ definicji budowli stanowig one urzgdzenia techniczne zamocowane na
czesci budowlanej (wiezy) posiadajgcej fundament.

Jednoczesnie majgc na uwadze fakt, ze zmieniona tres$¢ przepisu art. 3 pkt 3 p.b.
nie wymienia wprost elektrowni wiatrowych jako budowli, to nie mozna - na
potrzeby podatkowe - uznac Ze stanowia one w catosci obiekty budowlane.
Spotka pragnie podkre$lic, iz gdyby intencja ustawodawcy bylo
zakwalifikowanie elektrowni wiatrowych w catosci jako budowli w rozumieniu
art. 3 pkt 3 p.b, to zostalyby one enumeratywnie wymienione w tresci tego
przepisu (jak, przyktadowo, mosty czy wiadukty). Mimo iz przytoczona definicja
budowli ma charakter otwarty (sugeruje o tym uzyte stowo ,jak!! oznaczajgce
przykladowe wyliczenie"), to w odniesieniu do spraw podatkowych katalog
obiektow uznawanych w tym przepisie za budowle nalezy traktowaé jako
wyliczenie kompletne.

Teza ta zostata potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
wrzesnia 2011 r. (sygn. P 33/09), w ktérym orzeczono, ze nie budzi w zasadzie
zastrzezen sformufowanie przez ustawodawce na potrzeby regulacji prawa
budowlanego definicji , budowli” i ,urzadzenia budowlanego"” jako definicji
otwartych, ktorych zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko postuzenia sie
analogia z ustawy, to nie sposob nie zauwazyc, ze te same definicje w odniesieniu
do ustawy o podatkach i opfatach lokalnych nie moga funkcjonowac w identyczny
sposob. (...) W praktyce oznacza to m.in, Ze przepisy prawa podatkowego nie
moga byc interpretowane per analogiom na niekorzysc podatnikow. Ze wzgledu
jednak na odmienng charakterystyke metodologiczng definicji wyrazen
budowla" I, urzadzenie budowlane” konsekwencje tego zakazu we wskazanych
wypadkach wymagaja odrebnego omowienia. Definicia wyrazenia ,budowla’,
wystepujaca w Pr Bud, ma w rzeczywistosci charakter definicji zakresowej
czgstkowej, a tym samym zakwalifikowanie jakiegos obiektu jako budowli - jezeli
przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony
pozytywnie lub negatywnie w jej tresci - wymaga odwofania sie do analogii
z ustawy. Jakkolwiek postuzenie sie definicja tego rodzaju nie budzi zasadniczo
zastrzezenn w zakresie, w jakim jest ona wykorzystywana na potrzeby prawa
budowlanego, to catkowicie wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ identycznego jej
stosowania na gruncie prawa podatkowego. Precyzyjnie ujmujac, z punktu
widzenia standardow konstytucyjnych nie sposcb zaakceptowac sytuacje, gdy
jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bylyby traktowane
budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 Pr Bud nienalezgce do kategorii obiektow.
ktore expressis verbis wymieniono w tym przepisie lub - co wynika z
wczesniejszych ustalen - w pozostatych przepisach rozwazanej ustawy albo w
zataczniku do niej), lecz bedace obiektami jedynie do nich podobnymi.

Jedynym enumeratywnie wymienionym w tresci przepisu art. 3 pkt 3 p.b.
obiektem, do ktorego mozna przyporzadkowac elektrownie wiatrowe pozostajg



zatem czesci budowlane urzadzen technicznych oraz fundamenty pod maszyny
I urzadzenia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze bez znaczenia pozostaje fakt wprowadzenia
przez ustawodawce do tresci u.i.e.w. definicji elektrowni wiatrowej (por. art. 2
pkt 1 uiew.: budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, sktadajaca
si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych, o mocy
wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédiach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz
z 2016 r. poz. 925)). Przedmiotowa definicja jest bowiem definicjg autonomiczng
dla uiew. i =zostala wprowadzona w celu doprecyzowania kwestii
uregulowanych trescig wskazanego aktu prawnego. Podkre$lenia wymaga przy
tym fakt, iz u.i.e.w. nie jest aktem prawnym o charakterze budowlanym. Sfera
zagadnien objeta regulacjami analizowanej ustawy to w przewazajgcej mierze
kwestie dotyczace gospodarki przestrzennej. Jednoczes$nie Spétka pragnie
ponownie wskaza¢, ze przepisy w.i.e.w. nie zmieniajg w jakikolwiek sposéb
charakterystyki konstrukcji elektrowni wiatrowych - wrecz przeciwnie,
potwierdza ona bowiem, ze elektrownia wiatrowa sklada sie z czesci technicznej
oraz z czesci budowlanej.

W konsekwencji Spotka stoi na stanowisku, ze zgodnie z definicjg budowli
uregulowanej w art. 3 pkt 3 p.b. (zaréwno w jej aktualnym, jak i pierwotnym
brzmieniu) w odniesieniu do elektrowni wiatrowych budowle stanowig jedynie
ich czgsci budowlane, tj. wieze oraz fundamenty.

Elektrownia wiatrowa jako urzadzenie budowlane

Majac na uwadze powyzszy wniosek, zgodnie z ktérym budowle stanowig czesci
budowlane elektrowni wiatrowej Spétka stoi na stanowisku, Ze nie ma
konieczno$ci dokonywania analizy czy elektrownie wiatrowe stanowig
urzgdzenia budowlane w rozumieniu przepiséw p.b.. Spétka pragnie bowiem
wskazac¢, ze pojecia ,budowla” oraz ,urzgdzenie budowlane” nawzajem sie
wykluczajg - dany obiekt moze stanowi¢ albo budowle, albo urzadzenie
budowlane.

Majgc na uwadze, ze cata elektrownia wiatrowa nie stanowi budowli (sg nia
jedynie jej czesci budowlane - jak Spétka wykazata powyzej), w opinii Spétki,
ewentualnej weryfikacji powinna podlega¢ jedynie mozliwoé¢ uznania
elementow technicznych elektrowni wiatrowej za urzadzenia budowlane.

Jak stanowi art. 3 pkt 9 p.b. urzadzenia budowlane to wrzgdzenia techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzgdzenia instalacyjne,
w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekéw, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki,

Tym samym urzadzenia budowlane stanowig urzadzenia techniczne
umozliwiajgce korzystanie z obiektu budowlanego zgodnie z jego
przeznaczeniem - w przypadku urzadzenia budowlanego obiekt budowlany
peini zatem wobec urzadzenia technicznego funkcje nadrzedna, a taka zaleznoéé



trudno uznac za wtasciwg w przypadku elektrowni wiatrowej. Z racji petnionej
funkcji (wytwarzanie energii elektrycznej) najwazniejszym elementem
elektrowni wiatrowej jest bowiem jej czesS¢ techniczna, elementy budowlane
pelnig natomiast jedynie funkcje pomocnicza, umozliwiajac prawidtowe
dziatanie turbiny oraz niezakt6cony ruch wirnikéw.

Co wiecej - analogicznie jak w przypadku budowli - na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci za urzgdzenia budowlane w rozumieniu przepiséw
p.b. uzna¢ mozna jedynie obiekty wymienione expressis verbisw art. 3 pkt 9 p.b,,
tj. przylacza I urzadzenia instalacyjne, w tym sftuzgce oczyszczaniu Ilub
gromadzeniu Sciekow a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe I place
pod smietniki.

Zatem w przypadku elektrowni wiatrowych nie ma podstaw by uzna¢, ze ich
elementy techniczne stanowig urzgdzenia budowlane. Nie umozliwiaja one
bowiem wiezy z fundamentem (tj. obiektowi budowlanemu) dziatania zgodnie
Z przeznaczeniem, wrecz przeciwnie - to bez cze$ci budowlanych kluczowe
moduty elektrowni wiatrowej utracityby mozliwos¢ wytwarzania energii.

Opodatkowanie elektrowni wiatrowych a art. 17 u.l.e.w.

Jak stanowi art. 17 u.i.e.w. od dnia wejscia w zZycie ustawy do dnia 31 grudnia
2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢
i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujagcymi przed dniem wejscia w Zycie
ustawy.

Majgc na uwadze powyzszg regulacje mozna domniemywac, ze ustawodawca
przewidzial, ze zmiana przepiséw w zakresie elektrowni wiatrowych moze miec
wplyw na kwestie opodatkowania wskazanych obiektéw podatkiem od
nieruchomogci. Niemniej jednak, jak Spétka wykazata powyzej, wejscie w zycie
przepiséw u.i.e.w. pozostaje bez wplywu na kwalifikacje podatkowg elektrowni
wiatrowych. Tym samym - w opinii Spoétki - norma prawna uregulowana art. 17
uiew. jest tzw. ,normg pusta". Nie wprowadza ona bowiem zadnych zmian
w kwestii opodatkowania elektrowni wiatrowych, lecz wskazuje jedynie, ze -
w razie gdyby do takich zmian doszto - bedg one obowigzywa¢ poczawszy od
1 stycznia 2017 roku. Spétka pragnie zaznaczy¢, ze - nawet jesli by uznad, iz
ustawodawca w rzeczywisto$ci planowal zmiane zasad opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych (co majgc na uwadze
uzasadnienie do u.i.e.w. nie jest oczywiste) - w zakresie danin publicznych, w tym
podatkow, przepisy muszg by¢ dla podatnika jasne i przejrzyste. Innymi stowy
w prawie podatkowym obowigzek Swiadczenia na rzecz panstwa musi wynika¢
z zastosowania regut wyktadni jezykowej, co wynika miedzy innymi
z przytoczonego wczesniej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
wrze$nia 2011 r. (sygn. P 33/09). Tym samym, w zakresie prawa podatkowego
niedopuszczalne jest zastosowanie innych regut wyktadni, niz wyktadni
jezykowej, tj. m.in. wykladni funkcjonalnej lub celowosciowej. Przyjecie
odmiennego stanowiska stanowitoby naruszenie m.in. zasady zaufania obywatela
do panstwa. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktérej obywatel musiatby
uiszcza¢ daniny publiczne niewynikajace wprost z przepiséw prawa.



W konsekwencji art. 17 u.i.e.w. - pomimo odniesienia do kwestii zwigzanych
z opodatkowaniem podatkiem od nieruchomoéci - nie wywiera zadnego wplywu
na klasyfikacje podatkowg elektrowni wiatrowych.

Spotka wskazuje, Ze zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, ustawodawca nie przewiduje, aby
wprowadzane zmiany przepisow mialy przetozy¢ sie na zwiekszenie
zobowigzania finansowego wiladcicieli elektrowni wiatrowych wynikajgce
z konieczno$ci wykazania do opodatkowania calej wartosci elektrowni
wiatrowych (zwrdécono uwage jedynie na implikacje finansowe spowodowane
zmianami w procedurze uzyskiwania pozwolenia na budowe).

Spotka pragnie wskazad, iz - w jej opinii - przytoczony fragment uzasadnienia
potwierdza, Ze intencja ustawodawcy nie byla zmiana sposobu kwalifikacji
elektrowni  wiatrowych na potrzeby opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. W przeciwnym wypadku efekt finansowy takiej zmiany zostalby
uwzgledniony w uzasadnieniu do projektu ustawy. W uzasadnieniu do ustawy
jednoznacznie natomiast wskazano, ze zmiana tre$ci art. 3 pkt 3 p.b. byta
podyktowana wzgledami bezpieczenstwa. Zgodnie z przedmiotowym
dokumentem ustawodawca poprzez uchwalenie u.i.e.w. dazyt do zapewnienia
mozliwosci objecia catej elektrowni wiatrowej nadzorem budowlanym, jak
rowniez do ochrony ludzi oraz $rodowiska naturalnego przed niekorzystnym
jego zdaniem wplywem czynnikéw zwigzanych z energetyka wiatrowa.

Majgc na uwadze powyzsze w opinii Spotki, zmiana przepiséw p.b. oraz wejscie
w zycie przepisow u.i.e.w. pozostaje bez wplywu na sposéb opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci elektrowni wiatrowych poczawszy od 1 stycznia
2017 roku. Nadal stanowig one bowiem urzgdzenia techniczne posiadajgce
czesci budowlane i fundamenty, ktére - jak Spétka dowiodta w zaprezentowane;
powyzej interpretacji przepisow - stanowig budowle w rozumieniu p.b.. Nie ma
rowniez przestanek aby uzna¢, Zze w zwigzku ze zmiang przepiséw za obiekt
budowlany lub urzadzenie budowlane nalezy uzna¢ czesci techniczne elektrowni
wiatrowych.

W swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w
zakresie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego jest nieprawidtowe.

Zgodnie z art.2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej.
Definicja budowli, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l, zawarta jest w art.
la ust. 1 pkt. 2 tej ustawy. Powolany przepis stanowi, ze budowlg jest obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Podkresli¢ nalezy, ze w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.ol. ustawodawca definiujac



budowle odsyta do przepisow ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktora
budowlg (art.3.pkt3 p.b.) jest kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe,
wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekéw, skladowiska odpaddédw, stacje wuzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgSci
budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéow przemystowych, elektrowni
jadrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym cze$ci przedmiotow skiadajacych sie na
cato$¢ uzytkowsq. Katalog wyliczonych wyzej obiektéw uznanych za budowle
w rozumieniu przytoczonego przepisu ma charakter otwarty. Oznacza to, ze
budowlg mogg by¢ réwniez inne obiekty nie wymienione wprost w art. 3 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane, w tym wskazane w zatgczniku do tej ustawy (obiekty
wymienione w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane nie zawsze s3
wymienione w art. 3 pkt. 3 tej ustawy - najlepszym tego przykladem s3
elektrownie wiatrowe — z nazwy wymienione jako Kkategoria obiektu
budowlanego - kategoria XXIX Zatgcznika). Taki kierunek wyktadni jest zgodny
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (TK P 33/09), w ktéorym wskazano, ze
jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo
budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do niej, bedace
wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art.
3 pkt. 1 lit. b u.p.b,, czyli pod warunkiem, Ze stanowia one cato$¢ techniczno-
uzytkowa, (..) nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegdlnych obiektow
i urzadzen wspotdecydowa¢ bedg réwniez inne przepisy rangi ustawowej,
uzupelniajace, modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane... ”. Z taka
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku elektrowni wiatrowych. Przepisy
u.i.e.w. nalezy odczytywac tacznie z przepisami prawa budowlanego, o czym
$wiadczy wprowadzona w art. 82 ust. 3 pkt. 5b prawa budowlanego zmiana.
Przepis ten wskazuje, ze wojewoda jest organem administracji architektoniczno-
budowlanej wyzszego stopnia w stosunku do starosty oraz organem pierwszej
instancji w sprawach obiektéw i robot budowlanych: elektrowni wiatrowych,
w rozumieniu art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961). Ustawodawca w przepisach
prawa budowlanego odsyta zatem wprost do ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Art. 2 pkt t u.i.e.w. definiujac elektrownie wiatrowg
wskazuje, ze jest ona budowlg w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
sktadajgca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych,
natomiast art. 2 pkt 2 uiew. okreSla elementy techniczne jako: wirnik
z zespotem lopat, zespdt przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uktady
sterowania i zespdt gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.



Budowlg w rozumieniu tego przepisu jest zatem obiekt kompletny, gdyz
ustawodawca wymienia elementy sktadowe elektrowni wiatrowej nie
ograniczajgc ich wylgcznie do czesci budowlanych. Jednocze$nie, wspomniana
ulew. zmienita definicje budowli w prawie budowlanym poprzez usuniecie
z niej czesci budowlanych urzadzen technicznych (elektrowni wiatrowej).
Trudno wiec uzna¢, ze wskazane zmiany nie majg wplywu na pojmowanie
budowli zar6wno na potrzeby procesu budowlanego, jak i prawa podatkowego.
O statusie elektrowni wiatrowej jako budowli wspétdecydujg wiec przepisy
u.p.o.l, prawa budowlanego oraz u.i.e.w.

Nalezy rowniez wspomnie¢ art. 9 pkt. 3 w.i.e.w. nowelizujacy zatgcznik do
ustawy Prawo budowlane, na mocy ktérego: ,wiersz ,Kategoria XXIX” otrzymuje
brzmienie: Kategoria XXIX - wolno stojgce kominy i maszty oraz elektrownie
wiatrowe”. Szczegoélnej uwagi wymaga fakt, ze zalgcznik do ustawy Prawo
budowlane stanowi integralng cze$¢ tej ustawy. Elektrownia wiatrowa jest
wymieniona jako jedna z kategorii obiektéw budowlanych, co ma to elementarne
znaczenie na etapie ustalania zakresu przedmiotowego podatku od
nieruchomosci. Uzasadnione jest to tym, ze w definicji budowli zawartej w u.p.o.L
jest bezposrednie odestanie do pojecia ,obiekt budowlany” w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego. Jezeli wiec, jak wskazujg przepisy u.p.o.l., p.b.
I uiew, elektrownia wiatrowa jest obiektem budowlanym, o ktorym mowa
w przepisach prawa budowlanego to nalezy ja uzna¢ za przedmiot podatku od
nieruchomosci. Ustawodawca w przepisie tym, ani w zadnym innym tej ustawy
nie wskazuje, ze budowlg (obiektem) budowlanym s3 wylacznie czesci
budowlane elektrowni wiatrowe;.

Faktem, ktéry rowniez przemawia za opodatkowaniem elektrowni
wiatrowej ,kompletnej” jest art. 17 u.i.e.w. Przepis ten stanowi, ze od dnia
wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci
dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami
obowigzujacymi przed dniem wej$cia w zycie ustawy. Ustawodawca, poprzez
treS¢ tego przepisu, wyraza wole zmian w dotychczasowych zasadach
opodatkowania elektrowni wiatrowych. W ocenie organu podatkowego
powotany przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze od 16 lipca 2016 r.
elektrownia wiatrowa stanowi budowle w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, a co za tym idzie jest budowlg, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 3
w zw. z art. la ust. 1 pkt. 2 u.p.ol, niemniej jednak do konca 2016 r. podlega
opodatkowaniu na ,starych” zasadach. Natomiast od 1 stycznia 2017 r. stanowi
przedmiot opodatkowania jako obiekt kompletny. Nie ma zatem podstaw do
»rozbijania” jej na czeéci budowlane i niebudowlane (techniczne). Przedstawione
zmiany w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych sg ewidentne, co wynika
z catego systemu nowych regulacji prawnych w tym zakresie. Tak wiec
twierdzenie, ze u.i.e.w. nie zmienia zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych,
jest twierdzeniem blednym. Od 1 stycznia 2017r. podatnik powinien
zadeklarowac¢ do opodatkowania warto$¢, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3



u.p.o.l, kompletnej elektrowni wiatrowej, a nie jak dotychczas - tylko jej
elementéw budowlanych.

Majac powyzsze na uwadze, za budowle w rozumieniu art. 1 a ust. 2 u.p.o.l.
nalezy uznac elektrownie wiatrowa sktadajacg sie zaréwno z cze$ci budowlanych
(fundamentu, wiezy) jak i elementéw niebudowlanych (elementow
technicznych), takich jak: wirnik z zespotem topat, zesp6t przeniesienia napedu,
generator pragdotworczy, uktady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu.

Podsumowujac powyzsze organ podatkowy stoi na stanowisku, iz od
1 stycznia 2017 r. podatnik wladajacy elektrownig wiatrowg zobowigzany jest do
zaptaty podatku od nieruchomosci od petnej wartosci elektrowni wiatrowych, tj.
warto$ci obejmujacej zaré6wno warto$¢ fundamentu, wiezy i masztu, jak réwniez
urzadzen technicznych takich jak: wirnik z zespotem topat, zespot przeniesienia
napedu, generator pradotwdrczy, uklady sterowania i zesp6t gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Zmiana ta wprawdzie nie wynika
bezposrednio z przepiséw u.p.o.l, niemniej jednak podyktowana jest nowelizacja
przepisow ustawy Prawo budowlane oraz zwigzanej z nig u.i.e.w.. Ustawodawca
do ustawy p.b. odsyta bezposrednio w art. la ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l.

Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, Ze skoro u.ie.w. zawiera regulacje
zmieniajgce ustawe Prawo budowlane, to interpretujgc przepisy tej ustawy
(Prawo budowlane), nie sposéb poming¢ norm zawartych w u.i.e.w. Te za$
traktujg elektrownie wiatrowa jako budowle w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego skiadajgca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw
technicznych. Mozna powiedzie¢, ze przepisy u.i.e.w. nalezy traktowac jako
uzupelnienie i rozwiniecie przepiséw ustawy Prawo budowlane. Elektrownia
wiatrowa jest wiec obiektem kompletnym i w stanie prawnym obowigzujgcym
od 1 stycznia 2017 r. podlega opodatkowaniu od catej swej wartosci. Dobitnie
potwierdza to przepis art. 17 u.i.ew. wprowadzajacy okres przejsciowy
w opodatkowaniu tego typu obiektéw budowlanych oraz klasyfikacja elektrowni
wiatrowej jako obiektu budowlanego w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego (wg. zatgcznika p.b. - kategoria XXIX).

Z powyzszych wzgledow stanowisko zaprezentowane przez Spotke we
whniosku o wydanie interpretacji nalezy uznac za nieprawidlowe.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje
przepisow prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,
15-950 Biatystok.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o post¢powaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016r poz. 718 ze zm.) skarge do



Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sie po uprzednim wezwaniu na
pismie organu, ktéry wydat interpretacje, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedziat sie lub mégt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia
naruszenia prawa. Skarga powinna zosta¢ wniesiona w dwéch egzemplarzach
w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania. Skarge wnosi sie za
posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$é sz przedmiotem
skargi.
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